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SARMATII DIN MUNTENIA SI IMPERIUL ROMAN
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Studiiledespresarmatiidin Munteniasuntrelativ
numeroase, atat cele care au publicat descoperiri
noi, ct si cele de sintezd. Cu toate acestea, in
mod paradoxal poate, consensul autorilor asupra
datarii mormintelor sarmatice descoperite in
Muntenia este departe de a fi fost atins. In special
data de inceput a patrunderii sarmatilor in cAmpia
munteana este cea care suscita inca dezbateri. Gh.
Bichir' este de parere ca acest proces nu putea avea
loc decat dupa 117-118 p.Chr., cAnd Muntenia si
sudul Moldovei, teritorii care apartinuserd pind
atunci provinciei Moesia Inferior, sunt abandonate.
Pentru aceeasi pdtrundere posterioard anilor
amintiti, opteaza si alti autori’. R. Harhoiu sustine
ca prezenta sarmatilor la Dundrea de Jos este mai
timpurie, din a doua jumdtate a secolului I p.Chr?,
opinie impirtasitd si de alti autori’. O datare chiar mai
tarzie decat cea presupusi de Gh. Bichir a fost propusa
de Gh. Diaconu si I. Bogdan-Catiniciu, si anume
in timpul rizboaielor marcomannice’. Diversitatea
opiniilor trecute mai sus in revistd se datoreazd, pe de
o parte, absentei elementelor de datare (numdir mic
al importurilor romane descoperite in mormintele
sarmatice din Muntenia) si, pe de alta parte, absentei
referirilor din izvoarele scrise, cu privire la patrunderea
sarmatilor in Muntenia. In ceea ce ma priveste, riméin
la pirerea pe care am exprimat-o in 1997, la Zalau,
intr-o comunicare ce a fost ulterior si publicatd®: o
pétrundere a sarmatilor in Muntenia in doud momente
diferite - sfarsitul secolului I p.Chr., poate i inceputul
secolului urmdtor si a doua jumdtate a secolului al
[I-lea p.Chr., cele doud momente putind fi legate de
rizboaiele purtate de Domitian i Traian cu dacii si
de cele duse de Marcus Aurelius la Dunarea mijlocie
impotriva unei mari coalitii barbare.
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In absenta unor elemente de datare certe, nu
este exclus ca data initiala a patrunderii sarmatilor
in Muntenia si poata fi dedusd, desi cu o marja
de eroare lesne de ingeles, in urma coroboririi
mai multor argumente. Nu este scopul acestei
contributii rezolvarea definitivd a problemei mai
sus mentionate (ceea ce cred ca este greu de realizat
deocamdatd), dar as vrea sd insist asupra unui fapt
cdruia i s-a acordat mai putind atentie, dar care s-ar
putea numdra printre datele menite sa ajute la o
mai bund cronologie a mormintelor sarmatice din
Muntenia.

Desi studiile de sintezd” au incercat sa contureze
trasiturile caracteristice ale mormintelor sarmatice
din Muntenia (numdr total, amplasare, tip de
mormaAnt, orientarea si pozitia scheletelor, inventar
funerar), totusi, relatia dintre sarmatii din Muntenia
si romani, cea care poate fi dedusi din imaginea
generald oferitdi de complexele funerare descoperite pand
in prezent, si nu cea ofgfitd de izvoarele scrise, nu a fost
decit arareori detaliata.

Cuvintele in care se poate sintetiza aceastd
relatie nu aduc o noutate absolutd in cercetare: cel
putin atit cat se poate deduce din caracteristicile
mormintelor sarmatice din Muntenia, coroborate
cu evenimentele care au implicat spatiul mentionat
in cursul primelor trei secole p.Chr., sarmatii din
Muntenia se aflau sub control roman. Este aceeasi
opinie pe care am exprimat-o mai demult® si care
este sustinutd si de alti autori’.

Cred ci este importanta detalierea acestui aspect,
cu atit mai mult cu cit, in mod surprinzator, vine
in contradictie cu imaginea, cel mai adesea de
conflict, lisata de izvoarele scrise: atacuri asupra
Moesiei - in iarna anilor 67/68, 68/69 si 69/70

p.Chr.", tulburiri care fac necesara o interventie
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a romanilor - 62" si 118 p.Chr."?, aliati ai lui
Decebal in timpul primului rizboi cu Traian, din
101-102 p.Chr.”.

Concluzia mentionatd, cea a controlului roman
asupra sarmatilor din Muntenia, poate fi dedusa in
urma trecerii in revista a citorva argumente:

1. numarul total relativ mic al mormintelor
sarmatice din Muntenia, desi cu amendamentul
cd acesta poate fi datorat unei lacune a cercetarii.
Totusi, raportul dintre perioada destul de lunga
de timp (cel putin doua secole) si numirul total
al complexelor publicate pana in prezent (mai
putin de 300) este disproportionat, comparativ, de
pildi, cu numdrul total de morminte descoperite
in Muntenia atribuite culturii Sintana de Mures-
Cerneahov'. Probabil ci numirul redus al
mormintelor corespunde unui numar relativ mic
de sarmati patrunsi in Muntenia.

2. numirul mic al mormintelor descoperite
intr-un singur punct. Pina in prezent, cifra
maxima de morminte sarmatice descoperite intr-
un singur loc este de 35, la Targsor", urmata de
18, la Rdmnicelu'®. Nu este exclus ca absenta unor
necropole intinse si trideze, din nou, numarul
redus al membrilor unei comunitagi.

3. raritatea mormintelor tumulare: doar patru
descoperite pand in prezent, dar si dintre acestea,
sigur tumular este doar mormantul de la Vitanesti'.
Rezervele in legitura cu celelalte trei complexe
provin din lipsa de precizari - Suditi-Gheraseni'®,
formularile - Balta Albd, mormént descoperit pe
suprafata unei movile distruse in perioada interbelica"
sau contrazicerile autorilor - Sarulesti, considerat
initial mormént secundar in tumul®, apoi mormant
tumular®'. Celor patru complexe enumerate li se
adauga sapte cazuri de inmorméntari in tumuli mai
vechi. In trei cazuri insd - Ciulnita®, Smeieni® si
Sultana* s-au descoperit mai multe morminte in
mantaua aceluiasi tumul, complexe care apartineau
probabil unor comunititi si nu unor persoane din
elitd. Pot fi presupuse ca apartinind unor persoane
din elitd inmormantarile tumulare, si probabil patru
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inmormantari secundare in mantaua unor tumuli
mai vechi - Rosiori®®, Ulmu®, Briilita®”, Hagieni*®
4. numairul mic al mormintelor cu arme:
18 cu pumnale, trei cu spade, unul cu varf de
lance, deci in total 22. Nu am inclus in categoria
mormintelor cu arme cele patru complexe in care
s-au descoperit varfuri de sigeata - Chiscani”
Liscoteanca - Movila din baltd M. 6°°; Liscoteanca
- Movila Olarului M. 8% si M. 15% si mormantul
de la Targsor, printre ale carui piese de inventar se
numira si un pinten”. Cu o singurd exceptie, si
aceea situatd insi sub semnul intrebirii, la Balta
Albi, mormintele avind arme ca inventar sunt
plane. Faptul ci inventarul funerar al multor
complexe a fost doar recuperat, ceea ce inseamna
cd poate sa nu fie complet, existind probabilitatea
ca unele piese sa se fi pierdut, ingreuiazd incercarea
de a contura trasaturile definitorii ale complexelor
sarmatice din Muntenia, avind ca inventar arme.
Caiteva concluzii pot fi totusi desprinse. Prima
dintre ele se refera la faptul ca, cel putin pani in
prezent, in morminte s-a depus, fira exceptie, doar
un singur tip de arma: pumnal, spadd sau varf
de lance. Cea de-a doua concluzie are in vedere
asocierile din cadrul inventarului funerar. Impresia
generala este una de modestie a inventarului. Sase
complexe au dat la iveald (sau din ele s-au mai
recuperat) doar arme: pumnale si spade - Vedea®,
Cazanesti®, Largu M. 4%, Liscoteanca - Mos Filon
M. 2%, Oltenita - Iordoc® sau varf de lance -
Ramnicelu M. 17%. De asocieri se poate vorbi, in
ceea ce priveste complexele cu arme, doar in cazul
ceramicii sau al cutitelor. In cele mai multe cazuri,
sase, armele se combini cu ceramica cenusie,
preluati probabil de la carpi: Balta Albi; Briila
- Hipodrom M. 2%; Gradistea M. 4*% Largu M.
6%; Liscoteanca - Mos Filon M. 7%; Oltenita -
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Renie M. 3%. Ceramica de import, romani, este
prezenta doar in trei complexe cu arme: Bucu M.
10; Liscoteanca - Mos Filon M. 1¥; Liscoteanca -
Movila Olarului M. 7%, Vase lucrate cu mana s-au
descoperit in doud morminte cu arme: Liscoteanca
- Movila Olarului M. 17 si Rusetu™. In alte trei
complexe, armele se asociau cu cutite: Gradistea
M. 1°!, Liscoteanca - Movila Olarului M. 3°%
Rosiori M. 3°, si este de remarcat si faptul cd aceste
morminte nu aveau ca inventar ceramici. Restul
obiectelor de inventar sunt mai degraba prezente
ce se datoreaza functionalitatii ca obiecte de port:
catarama (1 caz), fibule (trei cazuri), catarame de
incalgiminte (1 caz). Constituie deocamdatd o
exceptie M. 3 de la Liscoteanca - Movila Olarului,
in care pumnalul si cutitul se asociau cu oase de
animal si o scoica. In trei complexe s-au descoperit
arme asociate cu margele: Bucu M. 10 - o margea
de bronz, lingd antebrag Gradistea M. 4 - trei
mirgele, la incheietura ambelor méini; Rusetu -
singurul complex care a dat la iveali mai multe
margele, dar pozitia lor nu este precizata. O ultima
observatie priveste faptul ci armele si mirgelele se
asociau in toate cele trei cazuri cu ceramica.

In urma trecerii in revistd a argumentelor mai sus
expuse, imaginea dedusid doar pe bazi arheologici
este aceea a unor comunitti probabil reduse ca
numdr, in care persoanele susceptibile de a apartine
unei elite rizboinice sunt foarte putine. Aceasta
imagine este departe de cea a razboinicilor care
atac in cteva randuri provinciile romane, descrisi
de izvoarele literare, ilustrati pe monumente sau
cunoscuti in urma descoperirilor arheologlce din
zonele situate in nordul Mirii Negre™.

Trasaturile caracteristice ale mormintelor
sarmatice din Muntenia, laolalta cu deosebirea fata
de relatirile izvoarelor narative sau descoperirile
sarmatice din alte zone, m-au condus la ipoteza
cd sarmatii din Muntenia se aflau sub control
roman. In absenta relatarilor antice, este greu de
precizat ce inseamnd mai exact acest control. Pare
putin probabil ci acestia sunt sarmatii care se
plangeau de micsorarea stipendiilor, la inceputul
domniei lui Hadrian®. Este posibil si fie vorba
de comunititi, pastori nomazi considerd C. C.
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Petolescu™, care nu aveau veleititi razboinice si
deci nu puteau pune in pericol provinciile romane.
L. Petculescu’” considera chiar ca inventarul
neobisnuit de sirac al mormintelor sarmatice
descoperite in Muntenia exprimd un statut social
inferior, datorat controlului roman. Cred totusi ca
problema nu poate fi pusi atit de transant, avind
in vedere doud aspecte. Primul dintre aceste aspecte
se referd la faptul ci morminte avind ca inventar
piese sarmatice (clopotei, mirgele de lapislazuli,
oglinda cu tamga) si care nu se raliaza regulii de
modestie amintite au fost descoperite in necropole
de pe teritoriul Imperiului roman - Callatis*®.
Cel de-al doilea aspect este unul deocamdata
ipotetic: intr-o zona de incadrat in tipul 3 propus
de Groenman-van Waateringe, care nu a putut
fi permanent anexatd Imperiului roman (asa cum
este si Muntenia), contactele au fost mentinute
probabil cu elitele locale, dupd modelul altor zone
din Imperiu sau al altor societiti, din perioada
moderna si contemporani®. Aceste comunitati
sarmatice erau probabil supravegheate de trupele
romane, in cadrul mésurilor mai largi, luate pentru
supravegherea generala a Munteniel.

Ipoteza controlului roman exercitat asupra
sarmatilor din Muntenia nu este surprinzatoare si nici
lipsitd de logicd, daci se coroboreaza cu datele literare
sau alte argumente arheologice. Acestea dovedesc
interesul relativ constant aritat supravegherii
Munteniei, prin diferite masuri: politica destul de
activd, a spatiului de sigurantd, promovatd de Aelius
Catus® si Tiberius Plautius Silvanus Aelianus® la
nordul Dunirii de Jos; apartenenta Munteniei si
a sudului Moldovei la provincia Moesia Inferior
si prezenta unor detasamente militare care tineau
sub observatie comunltatlle dacilor liberi din
Muntenia®.

56. Petolescu 2000, 324.

57. Petculescu 1999, 899.

58. Barlideanu-Zavatin 1977, M. 3 - 130-131, M. 6 - 132-133, M.
16 - 140-141; CCA 1983-1992, 19; CCA 2004, 219.

59. Groenman-van Waateringe 1980, apud Van der Veen 1991,
448.

60. Bloemers 1990, 115; Bloemers 1991, 451-452.

61. Petolescu 2000, 28; Vulpe 1961, 366.

62. Petolescu 2000, 36-37 si 60-61; Pippidi 1967, 306-307; Vulpe
1961, 367.

63. Petolescu 2000, 158-162; Vulpe 1961, 372-373.

64. Bogdan-Cataniciu 1986, 467; Bogdan-Citiniciu 1997, 141;
Petculescu 1993, 185; Petculescu 1999, 900.

53



ANALELE BANATULUI, S.N., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XV, 2007

DIE SARMATEN AUS MUNTENIEN
UND ROMISCHE REICH

(Zusammenfassung)

Die Charakteristika der sarmatischen Gribern
aus Muntenien in ihrem Gegensatz zu den
Schilderungen der literarischen Quellen und den
Hinweisen von sarmatischen Funden aus anderen
Gebieten haben bis zuletzt zur Hypothese gefiihrt,
dass die Sarmaten in Muntenien immer unter der
Kontrolle der romischen Herrschaft standen. Doch
es ist schwer zu glauben, dass sie diejenigen sind,
die sich wegen der Verminderung der Stipendien zu
Beginn der Herrschaft Kaisers Hadrian beklagten.

Die armen Inventare aus den sarmatischen
Griberfelder zeigen einen niedrigen sozialen Status
an, vielleicht wegen der romischen Domination.
Es gibt aber Meinungen, die nicht diese strenge
Sichtweise akzeptieren und zwei Aspekten in
die Diskussion einbringen. Zuerst unter diesen
Hauptaspekten ist zu nennen, dass die Griber
als Inventar sarmatische Gegenstinde haben
(Glockehen, Perlen aus Lapislazuli, Tamgaspiegeln)
und all diese Sachen unterliegen denz.B. bei Callatis
erwihnten funebralen Regeln fiir Griberfelder des
Rémischen Reichs. Diese sarmatische Bevolkerung
wurde von den romischen Truppen tiberwacht, wie
auch das Gebiet Munteniens.

Die Hypothese der romischen Kontrolle im
Gebiet der sarmatischen Stimme aus Muntenien
ist nicht neu und nicht ohne Logik, wenn wir die
literarischen Quellen oder andere archiologische
Argumenteim Betrachtziehen. DieseInformationen
beweisen ein konstantes relatives Interesse an der
Uberwachung Munteniens und in diesem Sinne
wurden von den Statthaltern in Moesia Inferior als
Massnahmen eine aktive Aussenpolitik gefithrt und
ein Vorland als Sicherheitsterritorium geschaffen.
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