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NOI CONSIDERATII ASUPRA ELITELOR SOCIALE
ROMANESTI BANATENE: STAPANII DE PE VALEA
BISTREI (SEC. XV-XVI)
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Elitele sociale ale Banatului cardsan medieval au fost reprezentate de
catre un numar de familii nobile roméne de origine cneziald, care s-au
distins prin prosperitatea economicé (datd de patrimonii funciare uneori
respectabile, de zeci de posesiuni), statutul social-juridic de nobilitate
recunoscuti oficial de puterea centrala, prin functiile detinute la nivelul
districtelor privilegiate si al Banatului de Severin, dar si prin rolul militar
exercitat cu preponderentd de o clasa sociald care si-a datorat in buna
masura ascensiunea credincioaselor slujbe prestate regalitatii in vremurile
tulburi ale marilor conflicte antiotomane de la Dunére. Nume ca Bizerea
de Caransebes, Des de Timisel, Fiat de Armenis, Garliste de Rudaria,
Macicas de Tincova, Matnic de Ohaba-Maétnic sau Racovitd de Caransebes
au deja notorietatea data de o tot mai buni integrare a existentei lor in
istoria medievald a Banatului montan’. In egald masura, studiul acestor
familii s-a putut intemeia si pe o bazd documentara suficient de generoasa
pentru a permite reconstituiri istorice sau genealogice concludente. Cu
toate acestea, lumea Banatului montan medieval a fost populata si de alte
nuclee familiale care pot fi incadrate elitelor sociale ale zonei, doar atat
ca reflectarea lor documentard este mult mai modestd, chiar lacunara.
Cu toate aceste, consideram cd ele nu trebuie sub nici o forma trecute cu
vederea, cu atat mai mult cu cét din randurile lor s-au ridicat la un moment
dat, aproape in mod paradoxal, demnitari de marca ai tinutului, bani si
vicebani de Severin, castelani si cépitani de Caransebes, juzi nobiliari,
oameni ai regelui sau jurati in adunarile nobiliare ale Caransebesului, ale
districtelor privilegiate sau ale Banatului de Severin, functii care nu puteau
fi detinute decat de anumiti exponenti ai comunitétii banéitene a acelor
vremuri care, prin situatia lor materiala si morald cét si prin indeplinirea
unor servicii militare credincioase regalitatii, au raspuns necesitétii de
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a da mici demnitari acestui tinut de granitd. Reconstituirea profilului
social-politic sau genealogic al acestor nuclee familiale se dovedeste a fi
insd extrem de dificila, date fiind marile absente documentare. Acesta este
motivul pentru care ne-am axat studiul pe un anumit tipar evolutiv, care
incearca si redea originea, localizarea principalelor posesiuni (in mésura
in care aceasta este posibild), rolul social-juridic si politico-administrativ
jucat la nivelul Banatului cirdsan medieval, aldturi de care profilarea unor
schite genealogice, marcate insd de multiple incertitudini si nicidecum la
fel de spectaculoase ca cele ale marilor familii nobile romane banatene, s-
a impus din dorinta de a incadra acest demers in ansamblul cercetarilor
asupra elitelor sociale roméanesti ale secolelor XV-XVI.

Un caz oarecum aparte in panoplia nobilimii romanesti banatene este
relevat de existenta unui grup compact de sate de pe Valea Bistrei (Bistra,
Crijma, Voislova si Zéavoi), asupra cérora in secolul al XV-lea s-a exercitat
stdpanirea comund a mai multor nobili romani, greu incadrabili in tiparele
unui singur nucleu familial. De regula, familiile nobile banétene si-au avut
patrimoniul funciar relativ bine definit, pe care l-au stapanit in indiviziune
toti membrii lor de parte barbateasca (existand si cazuri, ce-i drept rare,
in care femeile au obtinut din partea regalitatii dreptul egal de mostenire),
patrimoniu care, desi uneori s-a largit prin noi achizitii, a pastrat la
baza vechile asezéri de bastind al ciror nume s-a transformat treptat in
patronimic. Obtinerea actelor doveditoare de stapanire (in formula “noilor
danii”) nu a facut altceva decat sa consfinteascd statutul social-economic
al detinatorilor si sa individualizeze nucleul familial intr-o formulé extrem
de trainica, documentar fiind dovedit faptul cd aceste stipaniri s-au
perpetuat in cadrul unei singure familii chiar si secole la rand. Desigur ca
au existat si cazuri (mai putine, este drept) in care asupra unor sate si-au
exercitat stapanirea condivizionald doud familii nobile sau nobili si cnezi
romani in egala masurd, insa tiparul general este acela al unitatii familiale
de patrimoniu. Cazul stipanilor de pe Valea Bistrei este oarecum atipic,
in sensul ca un grup redus de sate a generat mai multe identitati familiale,
desigur de mult mai micd anvergura fata de marile familii nobile roméne
banatene ale evului mediu. Prezenta lor este insa necesar a fi punctata, si
chiar dezvoltata atat cat informatia documentara o permite, pentru ca ea
vine sd se adauge in mod complementar istoriei nobilimii roméane banatene,
uneori chiar cu problematici inedite, ceea ce nu poate decét sa intregeasca
profilul unei mici feudalitati active a acestui tinut de granita al regatului.
Exemplele pe care le luim in discutie sunt cele ale familiilor Floca, Negotesti
si Pobora, a céror evolutie istorica incercam sé o reconstituim, in linii mari,
pe perioada secolului al XV-lea si in prima jumatate a secolului al XVI-lea.
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Familiile nobile Floca si Negotesti

Din ceea ce releva documentele de la inceputul secolului al XV-lea, asup
e la nivel districtual si comitatens — juzi nobiliari, vicebani de Caransebes,
jurati, arbitri, nobili adeveritori — realitate care dovedeste faptul ca avem
de-a face cu exponenti ai obstii nobiliare a districtului Caransebes. Doua
familii credem insé cé se impun atentiei: familia Floca si cea de Negotesti.
Pentru a avea o imagine mai clard asupra a ceea ce documentele lasi si
transpard, prezentdm o listd a persoanelor atestate documentar, grupate
dupa numele posesiunilor in a céror stapanire s-au aflat, lista care credem
ca faciliteaza creionarea unei schite genealogice proprii:

Bistra alias
Negotesti

- Ladislau fiul lui
Pethew de Bistra,
Petru, Mihail si Crajma (Magura)

Ladislau fiii lui Bizere de Sus si de

Ladislau fiul lui | - Valentin de Magura Jos Voislova
P_ez]lz\lj}a; :131?1?5 La di_sl;lii41§llooca de - Ioan Floca de Bizere | - Ladislau fiul lui
Neagotd ~1430° | Crajma 1492" i 1503 de Sus — 1528 Petru, Roménul din
- Toan Floca de - Neagots de Crajma - Ioan Floca de Bizere | Voislova — 1397

de Jos — 1535 si 1537%°
Negotesti — 14707 — 149913
- Neagota de
Negotesti — 14928 si
1494°

Mai pot fi amintiti, fara toponimicul de rigoare: Ladislau Floca, in anii
1492,1494, 1500 si 1505'7; Ioan Floca, in anii 1531, 1534 si 1535'; Dionisie
Floca, in anul 1531%°.

Pare evident faptul ca Ladislau Floca este identic cu Ladislau Floca de
Crajma, in timp ce Ioan Floca este una si aceeasi persoana cu Ioan Floca de
Bizere. In consecinta, revenim la cele afirmate anterior, si anume ca familia
Floca (probabil inruditad cu Bizerestii) ne apare ca principala stapanitoare
asupra grupului de sate, aldturi de cei din Negotesti. Propunem si o posibild
schita genealogica, din pacate marcatd de numeroase incertitudini:
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Neagota
1430
Novac
1430
Neagota de Negote#i - - - - Ioan Floca de Negotesti - - - - Ladislau Floca de Crajma
- 1492 - 1499 1470 1492 - 1505
Ioan Floca de Bizerea Dionisie Floca Ladislau Floca
1528-1537 1531 1566

Inceputurile documentare ale acestui grup de stipaniri si stipanitori
se plaseazd la sfarsitul secolului al XIV-lea cand, in 1397, un act emis de
cancelaria regala a lui Sigismund de Luxemburg il mentioneaza pe Ladislau
fiul lui Petru de Voislova (Ladislai fily Petri dicti Olah de Wazylyowa)
care, pentru meritele credincioase, este rasplitit prin reconfirmarea sa in
stdpanirea mosiei regale Pogénis (Poganch). Alaturi de el au mai fost intériti
si Ladislau fiul lui Petru de Bistra, Petru, Mihail si Ladislau fiii aceluiasi
Ladislau fiul lui Petru, precum si Latcu fiul lui Cragul (Ladizlao filio Pethew
de Bysthie, Petro, Michaeli et Ladislao filys eiusdem Ladislai fily Pethew
ac Lachk filio Kragol, fratribus sui...), documentul nespecificind daci era
vorba despre rude de singe sau doar despre condivizionalii sai?. Este neclar
faptul dacd avem de-a face cu un cnez sau cu un cnez nobil, recunoscut ca
atare prin acte oficiale. Din ceea ce stim, de obicei, cnezii nobili si, ulterior,
nobilii roméni banateni sunt nominalizati in acte folosindu-se prenumele la
care se adauga un toponimic, transformat la un moment dat in patronimic.
In consecinti, este posibil ca acest Ladislau si fi fost doar cnez in acel
moment desi, cronologic, ne situdm exact in perioada in care o buni parte
a cnezimii romane béanatene face tranzitia la statutul de nobilitate, prin
recunoasterea sa oficiala de catre regalitate prin acte scrise de reconfirmare
(acele “noi donatii”).

Din acest punct de vedere, provocatoare apare interpretarea
documentului din anul 1430%, prin care regele Sigismund de Luxemburg
ordona Capitlului din Cenad sa ii introducd pe loan fiul lui Wolkzan,
Gheorghe al lui Petru, Wolkzan al lui Bogdan, Petru al lui Stoian, Latcu al
lui Tuga si Novac al lui Neagota in stapanirea mosiilor Bistra (Bystrere alias
Negothest), Zavoi (Zaboy), Voislova (Woyzlawa) si Crajma (Korchoma) din
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districtul Sebes, de fata fiind in calitate de comitanei cinci persoane, dintre
care Nicolae de Micicas era, fara indoiala, la acea ora nobil. Ioan Cavaler de
Puscariu plaseaza aceste personaje in cadrul familiei nobililor de Bizerea?,
apreciere la care nu subscriem deoarece in acea perioada familia Bizerestilor
era deja bine individualizata, cu membri incadrabili unui consistent arbore
genealogic®. Este dificil de recreat o punte de legatura intre stapanii din
Voislova si Bistra atestati in 1397 si cei pomeniti in 1430 atata vreme cat
documentele nu ofera detalii semnificative; insa, cei semnalati apartin (in
opinia noastra) aceleiasi comunitati cneziale romanesti bianatene, asa incét
existenta unor legdturi de rudenie intre cele doud grupuri de stapanitori
nu poate fi exclusi. Pentru o mai buni intelegere a situatiei desfasuram
fragmentele genealogice care rezulta din cele doua documente:

1397:
Cragul - ---- --- Petru Romanul de Voislova - - - - - - - - Pethew de Bistra
Latcu Ladislau Ladislau
Petru Mihail Ladislau
Si 1430:
Wolksan - - - - - Petru------- Bogdan - - - - -- Stoian - - - - - - - Iuga------ Neagota
Ioan Gheorghe Wolksan Petru Latcu Novac

Din aceastd alaturare a informatiei oferite de cele doud documente
putem concluziona ca au existat doud grupuri de posesori roméani (cel
mai probabil cnezi la acea datd), care au stipanit in indiviziune aceste sate
situate pe Valea Bistrei si a Poganisului, la hotarele patrimoniului familial al
nobililor de Bizerea, nefiind exclusa nici inrudirea dintre acestia si influenta
familie nobild?*. Exista cazuri similare in prima jumatate a secolului al XV-
lea, si anume: stipanirea conflictuald a nobililor Des de Timisel cu cnezii
de Kyralmezeye intre anii 1402-1428 sau stiapanirea in indiviziune a familiei
nobile Matnic de Ohaba-Matnic cu cnezii din Prisaca®. Este cert insa ca
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acest grup de stapanitori va dobandi cat de curand statutul de nobilitate
prin reconfirmarea regald, cici, in a doua jumaitate a secolului al XV-lea, cei
din Negotesti, Bistra si Crajma erau neindoios nobili.

Spre deosebire de evolutia principalelor familii nobile romane banatene,
traiectoria istorica a familiilor Floca si Negotesti este mai dificil de urmarit.
Se pare ca nu au existat serioase conflicte de stapéanire, care sa fi atras dupa
ele procese implicit reflectate documentar. Dimpotrivd, exponentii acestor
familii sunt atestati in repetate randuri ca participanti sau conducatori ai
unor asemenea foruri dejudecatd, fapt ce denota statutul nobiliar, autoritatea
morald, stdpanirea cutumelor si chiar stiinta lor de carte. Este surprinzétoare
(pentru caracterul mai modest din punct de vedere patrimonial al familiei
Floca) frecventa cu care reprezentantii ei apar in calitate de jurati, oameni
de marturie, arbitri sau membri ai tribunalului nobililor din Caransebes
la sfarsitul secolului al XV-lea si in prima jumaitate a secolului al XVI-lea.
Aproape cd am putea vorbi de o “specializare” a acestora in asemenea cazuri,
pastrandu-se nu mai putin de 21 de documente care le atesta prezenta, ele
putand fi, desigur, chiar mai numeroase. De fiecare data, cei infatisati in
fata adunairii de judecata au fost reprezentanti ai familiilor nobile roméanesti
ale Banatului carasan, intAmplétor sau nu, cele mai multe cazuri fiind cele
ale nobililor Bizerea si Giman-Bizerea — sase procese. S-au mai infatisat in
fata acestor complete de judecatd membrii familiilor Macicas de Tincova
(patru cazuri), Racovita de Caransebes (trei cazuri) sau Fiat de Armenis,
Matnic de Ohaba-Mitnic, Géarliste de Rudaria si Paclisar (cite o datd).
Paleta problematicilor a fost, de asemenea, variata: de la litigii de stapénire
in cadrul familiilor sau intre familii, rehotérniciri, puneri in posesie, la
impacari intre nobili, vanzari-cumparari sau conflicte intre unii nobili si
comunitatea Caransebesului.

Autoritatea de care s-au bucurat cétiva dintre reprezentantii familiilor
Floca si Negotesti este reflectatd de functiile pe care le-au detinut la nivelul
comunitatiiurbaneaCaransebesului (principalul centrual Banatuluimontan
medieval) dar si al tinutului in prima jumatate a secolului al XVI-lea. Astfel,
Ladislau Floca, atestat documentar intre 1492 si 1505 (o data ca si Ladislau
Floca de Crajma — 1492) a fost jude al Caransebesului in anul 1505%, ceea
ce, potrivit decretului regal din 1486, insemna cé el corespundea categoriei
de “nobili buni, demni si instdriti”, rezidenti in tinutul respectiv, posesori
de blazon si sigiliu*. Tot posesor de sigiliu a fost si Valentin de Magura
care, in 1448, s-a numadrat printre cei opt nobili care au judecat atipicul
proces dintre nobilii Serban, Dumitru, Ladislau si loan de Macicas, pe de-
o parte, si Negrild, iobagul nobilului Gheorghe de Racovita®, la sfarsitul
caruia, in lipsa sigiliului districtului, actul adunarii a fost intarit cu pecetile
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a patru nobili, printre care si cel din Méagura (Crijma). Valentin de Magura
este atestat, de asemenea, printre cei sase nobili alesi pentru a cerceta in
1454 conflictul dintre banii Severinului, Mihail de Cerna si Petru Danciu
de Sebes si nobilii Iacob, Ladislau si Dumitru de Macicas, acestia din urma
fiind acuzati de catre bani cé au refuzat si plateasca censul si dérile prestate
in mod obisnuit de cétre cnezi. Cei sase nobili au constatat ca insusi regele
Sigismund de Luxemburg i-a scutit pe acesti nobili, datorita serviciilor
militare ale inaintasilor lor care si-au pierdut viata in 1428 in batalia de sub
zidurile cetatii Golubat, de o parte a obligatiilor cneziale, drept pentru care
le vor da castig de cauzi, cu conditia sa dea banilor de Severin produsele
obisnuite de Craciun, Paste si Rusalii®.

Apoi, o pozitie deosebita a avut si Ioan Floca de Bizere de Sus si de
Jos, amintit in calitate de om de marturie in 1535%, de jude nobiliar de
Caransebes in 15283, de castelan de Caransebes in 15313? si viceban de
Caransebes in 1537, el fiind, dupd cum se poate constata, cel mai bine
situat membru al familiei sale ca statut social-jurdic. De asemenea, ruda sa
Dionisie Floca este pomenit si el in calitate de jude nobiliar de Caransebes
in cursul anului 15313

Printre nobilii roméani binéteni care au condus forurile de judecaté din
Caransebes s-a numadrat si Neagota de Negotesti care, alituri de Mihail
Lazar si Vasile de Plugovita, a adeverit in 15 mai 1494 ca Gheorghe Gdman
a platit nobilului Petru Wulkasyn de Izvoarele Carasului suma de 31 de
florini aur cu care véarul sdu Nicolae de Bizerea ii ramésese dator®*. De
asemenea, in 1531, 1534 si 1537 nobilii Ioan Floca si Dionisie Floca au
condus tribunalul din Caransebes in fata caruia s-a disputat conflictul de
stapénire dintre Francisc Fiat de Armenis si verisoarele sale Ana si Caterina
Fiat, carora nobilul in cauzi a incercat sa le anuleze dreptul de stapénire
asupra patrimoniului familial, castigat anterior de tatil lor, Ladislau Fiat,
din partea regelui Vladislav II prin procedura de “praefectio”.

Semnificativ a fost si rolul jucat de sus-amintitul Ladislau Floca in disputa
pe care comunitatea nobililor si a locuitorilor din Caran si Sebes a avut-o
la cumpéna veacurilor XV si XVI, in 1500, cu episcopul de Cenad, care ii
cheama in judecata inaintea regelui Vladislav II pentru a-i plati dijme din
toate produsele lor. Faptul a reprezentat o incélcare a unor hotéréri regale
anterioare prin care in 1481 si apoi in 1495* Matia Corvin si Vladislav II
au decis ca in pértile de margine ale tarii, unde trdiau dupa ritul lor romani,
sarbi, ruteni si alti schismatici ce nu au platit pAna acum nici o dijm4, aceasta
sd se strdngd numai de la credinciosi, nu si de la schismatici. Revenind
in anul 1500, la sesizarea episcopului de Cenad regele ii insircineaza pe
episcopul de Oradea si pe comitele de Timisoara sa cerceteze si si rezolve

331



ANALELE BANATULUI, XI1I-XIII, 2004-2005

problema. La rdndul siu, comunitatea celor doua aseziri si-a desemnat
doi reprezentanti, pe Ladislau Floca si pe Stefan Stoica, jude si voievod de
Caransebes, care, in pledoaria lor, au arétat ca aflindu-se la granita, “in gura
turcului”, au primit de la rege privilegiul ca in contul dijmei s nu dea decat
o taxa in bani (4 denari pe an de familie), nu insa si dijma in produse. Luand
la cunostintd de marturia celor doi nobili banéateni, episcopul se invoieste
sa se perceapa doar taxa in bani, scutind comunitatea Caransebesului de a
plati pe viitor dijma3.

Un alt Ladislau Floca apare in anul 1566* impreuna cu Pavel Bocosnita,
judele suprem al Caransebesului si cu alti locuitori ai urbei judecand
procesul dintre nobilii Nicolae Baciu si Nicolae Ivul privitor la vanzarea
unui deal de vie pentru suma 35 de florini.

In consecinti, am conturat profilul unor familii care, desi mai putin
individualizate, s-au facut remarcate prin participarea lor remarcabili la
actul de justitie la nivelul Caransebesului si al tinutului aferent. Desi cu un
patrimoniu funciar modest, restrans la grupul celor patru asezari pe care
le-au stapanit in comun, familiile Floca si Negotesti au facut cu certitudine
parte, in calitate de fruntasi, din comunitatea nobiliard a Banatului carasan
in a doua jumatate a secolului al XV-lea si in prima jumatate a secolului
urmator, ocupand o serie de functii care le tradeaza atat autoritatea morala
cat si o anumita “specializare” in diversele problematici civile care se
puteau dezbate in cadrul adunirilor nobiliare ale orasului si districtului
Caransebes.

Familia nobila Pobora de Zavoi

Din aceeasi comunitate initiala de posesori ce au stapanit in 1430 grupul
de sate Bistra (Negotesti), Zavoi, Voislova si Crajma (Mégura)* de pe Valea
Bistrei, credem ca s-a desprins si familia Pobora, conturatd documentar
ca atare la sfarsitul secolului al XV-lea si in prima jumatate a secolului al
XVl-lea. Localizarea si identificarea ei considerdam ci se leagi de asezarea
Zavoi (Zawoy, Zaboy), posibila localitate de bastina, cici unul din primele
documente care certificd existenta acestei familii il pomeneste in 1493 pe
un Ladislau Pobora de Zavoi*. Situat la nord-est de Caransebes, de-a lungul
Vaii Bistrei, pe ruinele unui castru roman*, Zavoiul pare sa-si fi schimbat
de mai multe ori stapénii in decursul secolului al XV-lea. Dacé in 1430 el
figureaza, dupa cum am mai vazut, in stapanirea comund a sase persoane,
frati condivizionali, in 1444 o danie regald acordata de Vladislav I alesului
(egregy) Nicolae de Bizerea pentru meritele sale militare deosebite (realizate
in campaniile militare antiotomane din Transilvania, Tara Romaneasca,
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Croatia si Bulgaria), cuprinde patru posesiuni roménesti (possessiones
valachicales), printre care si Zavoi, alaturi de Kusklya, Pathak si Zylfa*.
Este interesantd aceastd schimbare de stipénire survenita in decursul
a catorva ani, fapt care nu poate sd nu ridice unele semne de intrebare.
Este evident cad posesorii mosiei Zavoi din anul 1430 nu sunt aceiasi cu
cei din 1444, desi stapénirea in indiviziune a continuat si se practice in
toatd aceastd perioada. Stdpanii din 1430 par si fi fost un grup de cnezi
romdni in timp ce, dintre cei sase infratiti pe mosie daruiti in 1444, doi
erau cu certitudine nobili (Nicolae de Bizerea si Ladislau de Bizerea), si
inca unii apreciati de puterea politicd a vremii. Ne atrage din nou atentia
raporturile de stapanire care s-au stabilit la sfarsitul secolului al XIV-lea
si in prima jumatate a secolului al XV-lea intre cnezii romani si nobilii
romani banateni de sorginte cneziald. Daci, intr-o prima faza, stipénirea
in indiviziune a fost o modalitate straveche de exercitare a posesiei funciare
in cadrul comunitétilor rurale roménesti banétene, odatd ce unii cnezi
vor fi oficializati ca nobili prin acte de noua danie regala ei nu vor ezita
sd-si exercite ascendentul lor social asupra condivizionalilor lor, transdnd
stapénirea in favoarea lor. O asemenea situatie credem ci s-a creat si in
jurul satului Zavoi la mijlocul secolului XV, desi, mai tarziu, localitatea nu
mai este cuprinsd documentar printre stapénirile Bizerestilor, in schimb,
dupa cum observa la sfarsitul secolului al XIX-lea Pesty Frigyes, ea va apare
ca posesiune a familiei Pobora*.

Este dificil de reconstituit profilul acestei familii deoarece lipsesc verigi
importante in plan genealogic, social-economic sau confesional. Stim,
totusi, cd avem de-a face cu o familie nobild a districtului Caransebes,
din randurile céreia au provenit, la sfarsitul secolului al XV-lea si la
inceputul veacului urmétor, membri ai adunarilor nobiliare ale districtului
Caransebes, atestati in calitate de juzi nobiliari sau oameni ai regelui.
Continutul documentelor cunoscute noua justificd, in cazul tuturor
membrilor ei, statutul lor social privilegiat, desi familia Pobora nu s-a
numadrat printre exponentele proeminente ale elitelor Banatului medieval
cardsan. Cu toate acestea, Ladislau Pobora de Zivoi este amintit ca nobil in
1493, recuperand o datorie in bani pe care o acordase anterior nobilului
Nicolae de Bizerea. Apoi, Stefan Pobora, in calitatea sa de jude nobiliar al
Caransebesului intre 1532 si 1537 s-a numarat, cu sigurantd, printre acei
fruntasi (nobiles potiores) alesi de comunitatea nobiliard a Caransebesului.
Petru Pobora, la rindul siu, este amintit in anul 15444 in contextul unui
proces de mostenire ce a implicat mai multi nobili roméni, mostenitori ai
lui Nicolae de Gérliste (fostul ban al Severinului), el fiind atestat ca prim sot
al Doroteei Garliste (fiicd de ban al Severinului), in timp ce fiica lor Marta
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a fost casatorita cu judele suprem al Caransebesului, Ladislau de Racovita.
De asemenea, Nicolae Pobora pare si fi urcat pe scara social, intrand in
randul “barbatilor alesi’, un document din 1569* pomenindu-1 ca egregy.
Dupa cum am mentionat in primele randuri, inclindm si consideram
satul Zavoi ca fiind asezarea de bastini a familiei, desi exista doar o singura
referire documentara in acest sens — cea din anul 1493, cind este pomenit
acel Ladislau Pobora de Zavoi. Desigur ca nu este un reper suficient, dar este
singurul care ne poate orienta in incadrarea teritoriala a familiei. Cum insa
in prima jumatate a secolului al XVI-lea reprezentantii sdi au fost angrenati
in sistemul juridic al districtului Caransebes, banuim ca familia a detinut
proprietati in localitate, unde este posibil sd se fi stabilit. Nu le cunoastem
alte posesiuni, desi nu se poate ca ele sa nu fi existat, cici vorbim despre o
familie care, la un moment dat, s-a inrudit cu nobilii Garliste de Rudaria si
Racovita de Caransebes, foarte influenti in secolul al XVI-lea. Or, asemenea
aliante matrimoniale nu se realizau, in acea vreme, decét intre parteneri
situati pe acelasi palier social. De asemenea, calitatea de juzi nobiliari
sau oameni ai regelui desigur cd a presupus o anumita stare materiald a
detinatorilor acestor atributii, care s le confere prestigiu in fata comunitatii
locale sau zonale. Se mai poate mentiona cé in 1544 doi membri ai familiei,
Ladislau si Marta Pobora (frate si sord, copiii lui Petru Pobora si ai Doroteei
Garliste) s-au constituit ca parte la mostenirea bunurilor raposatului ban
al Severinului, Nicolae de Garliste, mort fard urmasi pe linie masculina.
In ziua de 20 noiembrie a acelui an, opt nobili romani, jurati si cetiteni
ai Caransebesului, au fost desemnati pentru a imparti mosiile decedatului
béarbat ales (egregy) Nicolae de Garliste, fiul fostului ban de Severin, Iacob de
Garliste, intre urmasele sale: Doroteea, sora sa (pe de-o parte) si Eufrosina,
vaduva sa (pe de-alta parte). Mosiile luate in discutie au fost Bolvasnita si
Priscian din districtul Caransebes si Slatina, Copaci, Plesiwa si Teregova din
districtul Mehadia. Partajul s-a facut pasnic cu ajutorul mérturiei cnezilor,
decizandu-se ca toate bunurile ramase sa fie impartite in mod egal intre toti
fratii i surorile sale (universa bona inter omnes predictos fratres et predictos
sorores, equaliter dividantur)®. Ne intereseazd prezenta familiei Pobora
in aceastd succesiune, posibild datoritd Doroteei Garliste, sora nobilului
decedat, care s-a constituit ca parte la mostenire impreund cu urmasii séi
rezultati din douad casnicii, cu Petru Pobora si cu Francisc Fiat de Armenis.
Astfel, mosiile Slatina si Copaci din districtul Mehadia au revenit acestui
grup de mostenitori, format din Doroteea Garliste si copiii sdi: Ladislau si
Marta Pobora (aceasta fiind casétoritd cu Ladislau Pribek de Racovita) avuti
din prima casatorie, si loan, Gaspar, Baltazar si Magdalena Fiat (casatorita
cu nobilul Mihail Lazir) rezultati din mariajul cu Francisc Fiat de Armenis.
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De asemenea, Ladislau Pobora si Ladislau Pribek au disputat dreptul de
mostenire asupra satului Bolvasgnita cu Andrei Barchay, Nicolae Ombozi si
Gheorghe Bekes insa, in final, pe baza marturiei cnezilor, s-a decis ca toate
bunurile ramase sa fie impértite in mod egal intre toti fratii si surorile. Din
pacate, mosiile Slatina si Copaci, primite printre altii si de cei din familia
Pobora, nu au putut fi pastrate deoarece Nicolae de Garliste a lasat in urma
sa datorii care trebuiau achitate. In consecinti, mostenitorii au fost nevoiti
sd vanda aceste mosii si sd inchirieze pe doi ani moara construité de nobilul
Mihail Lazir, astfel incat se poate concluziona cé familia Pobora nu a
beneficiat prea mult de mostenirea primita.

Nici din punct de vedere genealogic lucrurile nu sunt foarte clare, date
fiind informatiile lacunare pe care le detinem. Primul membru atestat al
familiei este Ladislau Pobora, mentionat documentar in 1484%, 1485%,
1492° si 1493% - in acest an el apare ca Ladislau Pobora de Zavoi. Ioan
Hategan il semnaleaza ca facind parte dintre nobilii care s-au distins in
luptele cu otomanii din a doua jumatate a secolului al XV-lea, aldturi de fiul
sau Petru®. O a doua generatie a familiei ar putea fi formaté din Petru Pobora
si Stefan Pobora, despre care doar banuim cé ar fi putut fi frati dupa tata,
daci acceptim ideea ci ei ar fi fost fiii lui Ladislau Pobora de Zavoi. Petru
Pobora apare doar o dati, in 1544, an in care se pare ca era deja decedat.
Conform lui loan Hategan el ar fi fost fiul lui Ladislau Pobora, desi nu avem
documente care sa ateste explicit acest lucru. Stim ca a fost césatorit cu
Doroteea Gérliste, fiica banului de Severin, Iacob de Gérliste, personaj
extrem de influent la sfarsitul secolului al XV-lea si inceputul secolului al
XVlI-lea. Petru Pobora a fost primul sot al Doroteei, impreund cu care a avut
doi copii, Ladislau si Marta. Mariajul lor se pare ca s-a sfarsit in primele doua
decenii ale secolului al XVI-lea, cici, in 1531, Doroteea este amintita ca fiind
deja recésatorité cu Francisc Fiat de Armenis, impreuna cu care avea alti doi
copii, loan si Gagpar®*. Este dificil de spus daca a fost vorba de un divort sau
daca Petru Pobora a decedat inainte de 1530, lasind-o pe Doroteea vaduva.
Cert este cd in 1544, in actele procesului de mostenire ale familiei Gérliste,
atat Doroteea cat si Petru Pobora sunt pomeniti ca decedati. Despre copiii
lor se cunosc foarte putine lucruri; Ladislau Pobora apare doar in anul 1544,
in contextul acelui proces de mostenire amintit anterior. De asemenea,
Marta Pobora este semnalaté si ea doar cu aceastd ocazie, insd despre ea se
stie ca a fost casatorita cu Ladislau Pribek de Racovita®, nobil provenit din
randurile uneia dintre marile familii nobile romane ale Banatului montan,
cel care in acelasi an (1544) este atestat ca jude suprem al Caransebesului.
In jurul acestui personaj a fost semnalati una din remarcabilele solidarizari
ale comunitatii romanesti caransebesene, pe fundalul gravelor tulburéri
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care au marcat istoria Transilvaniei si a Banatului in perioada 1541-1552.
Disputa pentru putere intre Habsburgi si partizanii reginei Isabela si ai fiului
sau loan Sigismund a polarizat spatiul banatean, familia Racovita fiind si ea
implicata in acest joc al puterii, situdndu-se de partea Habsburgilor. Cand,
in 1544, comitele de Timisoara, Petru Petrovici (un sustinator al lui Ioan
Sigismund) a adoptat o atitudine durd fatd de comunitatea Caransebesului,
reprezentantii acesteia, in numar de 50 de persoane, au depus juramant
solemn in fata lui Ladislau de Racovitd, promitdndu-i tot sprijinul in cazul
in care ar fi fost atacat de comite, dupa cum si judele suprem se obliga fata
de oras si de concetatenii sai*®. Din doud documente mai tarzii, datate in
anii 1572 si 1590, se sugereaza posibilitatea ca sotii Ladislau de Racovita si
Marta Pobora si fi avut patru copii, pe Ioan, Ana, Caterina si Sofia®, filiatie
care poarta insd amprenta ipoteticului.

Stefan Pobora consideram cé se plaseaza tot in a doua generatie de
descendenti ai familiei, fiind probabil inrudit indeaproape cu Ladislau
Pobora si Petru Pobora. In documente il intalnim in anii 1532, 1535%, 1536
si 1537¢ gratie calitatii sale de jude nobiliar si om al regelui, participand la
o serie de procese in cadrul adunirii nobiliare a Caransebesului. Credem
ca a fost cel mai bine pozitionat membru al familiei sale prin functia pe
care a detinut-o in cadrul comunitatii caransebesene in deceniul al 4-lea al
veacului al XVI-lea. Nu avem alte date asupra familiei sau a descendentilor
sai.

Din a treia generatie a familiei probabil ca a facut parte Nicolae Pobora,
atestat intre anii 1561-1584¢. Nu ii cunoastem ascendenta, dar putem
opina ca el ar fi putut fi urmasul lui Stefan Pobora, caci descendentii lui
Petru Pobora ne sunt cunoscuti. Potrivit lui Pesty Frigyes, el a fost césatorit
cu Veronica Maciova, cu care a avut un fiu, pe Ladislau®. In 1584, Veronica
Maciova este pomenita ca fiind deja vaduva.

O schitd genealogica a familiei Pobora a intocmit Pesty Frigyes in
lucrarea sa dedicatd Banatului de Severin, schitd marcata si ea de neclaritati.
Propunem, totusi, mici ajustari, astfel incit un posibil tabel genealogic ar
putea arata astfel:

336



Ladislau

1484- 1493

N. Stefan Petru
1532-1537 1544+

=Doroteea Garliste

Nicolae Ladislau Marta
1561-1584+ 1544 1544
=Veronica Maciova =Ladislau

Pribek de Racovita

Ladislau Ioan* Ana* Caterina* Sofia*

Vezi propunerea de tabel genealogic al familiei Racovita de Caransebes
in Ligia Boldea, Nobilimea romdneascd din Banat in secolele XIV-XVI
(origine, statut, studiu genealogic), Resita, 2002, p. 330.

Importanta acestei familii nobile roméane banatene este dati, ca si in
cazul altor exponente ale elitelor binétene care se incadreaza acestui tipar,
de faptul ca toti reprezentantii ei atestati documentar s-au distins prin
atributiile judiciare ce le-au fost acordate la sfarsitul secolului al XV-lea si in
prima jumaétate a secolului al XVI-lea la nivelul comunitatii Caransebesului.
In cele unsprezece cazuri procesuale, Ladislau Pobora apare de trei ori (1484,
1485 si 1492) ca arbitru si om de marturie, Stefan Pobora este pomenit de
sapte ori (in decursul anilor 1532, 1535, 1536, 1537) ca jude nobiliar si om
al regelui, in timp ce Nicolae Pobora este atestat in 1561 printre cei opt
nobili prin intermediul carora comunitatea nobililor Banatului de Severin
s-a opus actului de punere in stipanire a cancelarului Mihail Cséaki asupra
celor 24 de mosii confiscate desherentului nobil roman Ioan de Bizerea,
mort fiard urmasi. A fost un proces ampluy, intins intre anii 1561-1563, in
cadrul céruia reprezentantii nobilimii romanesti banétene au facut apel la
mai vechiul drept al districtelor banatene privilegiate de a nu le fi instrdinate
posesiuni in afara comunitatii lor de stapéanitori. Or, in situatia in care
“regele” Ioan Sigismund a incercat s forteze incélcarea acestui privilegiu,
reactia elitelor sociale binitene a fost fireasci, ceea ce a determinat puterea
centrald si renunte la aceastd punere in stipanire, acordind mosiile unor
rude colaterale ale defunctului nobil din ramura Gaman a familiei Bizerea.
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Singurele cazuri in care membrii familiei sunt prezenti cu probleme
onale s-au desfasurat in anii 1493 si 1544. Despre procesul de mostenire din
1544 am discutat in paginile anterioare. Cat despre anul 1493, asistam la o
banala despagubire in valoare de 14 florini aur, pe care nobilul Gheorghe
Gaman este nevoit sd o achite nobililor Ladislau Pobora de Zavoi si Mihail
Lazar, precum si preotului Oprisa din Glimboca si vaduvei lui Radoslav de
Ciuta®.

Informatia lacunard nu ne oferd posibilitatea de a largi aria studiului
asupra acestei familii. Incadrand-o insi in epoci si in comunitatea in
care a trait, putem afirma cd avem de-a face cu o familie nobild roména
a Banatului montan, individualizatd mai tarziu, avand insa importanta sa
mai ales prin modul in care a reprezentat comunitatea localé in forurile
de judecati. Semnificativ este faptul ci ea s-a inrudit cu doua din cele mai
influente familii nobile roméne banétene din acea vreme, Petru Pobora
casatorindu-se cu fiica banului de Severin, Iacob de Garliste, dupa care fiica
acestui cuplu, Marta, a fost maritata cu Ladislau Pribek de Racovitd, jude
suprem al Caransebesului la mijlocul secolului al XVI-lea. Fara indoiala ca
realizarea unor asemenea aliante matrimoniale sugereaza faptul ca familia
Pobora s-a bucurat de o buni situatie materiala si de un statut social bine
consolidat, dublat de prestanta datd de atributele judecatoresti pe care
membrii séi le-au detinut in perioada tratata.

Ligia Boldea
Muzeul Banatului Montan Resita
B-dul Republicii nr. 10

NOTE

1. Ligia Boldea, Nobilimea romdneascd din Banat in secolele XIV-XVI (origine, statut, studiu
genealogic, Ed. Banatica, Resita, 2002, 378 p.

2. Dumitru Teicu, Banatul montan in evul mediu, BHAB, XIX, Ed. Banatica, Timisoara,

1998, p. 389.

3. Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, 1/2, Bucuresti, 1887, p. 70,
nr. 591; vezi si loan Dragan, Cnezii si nobilii romdni pe vremea Corvinestilor, in Nobilimea
romdneascd din Transilvania (Az erdély romdn nemesség), Ed. Muzeului Siatmérean,
Satu Mare, 1997, p. 118.

4. Vechea asezare Bizere a fost localizatd de Dumitru Teicu in lunca Bistrei, sub culmile
joase ale Muntilor Poiana Rusci, in hotarul actual al comunei Obreja, aflatd la doar
cativa kilometri de grupul de sate pe care l-am luat in discutie. Vezi D.Teicu, op.cit., p.
300.

5.Pesty Frigyes, A Szorényi bdansdg és Szoreny vdrmegye torténete, 111, Budapesta, 1878, p.
15.

6. Hurmuzaki, op.cit., p. 562, nr. 470; Marius Bizerea, Constantin Rudneanu, Consideratiuni
istorico-geografice asupra districtului autonom al Caransebesului in evul mediu, in
Studii de istorie a Banatului, 1, 1969, p. 18.

338



7. Hurmuzaki, op.cit., 11/2, p. 195, nr. 179.
8. Ibidem, p. 333; Ioan Aurel Pop, Institutii medievale romdnesti. Adundrile cneziale i

nobiliare (boieresti) din Transilvania in secolele XIV-XVI, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1991,
p. 71

9. Hurmuzaki, op.cit., p. 359, nr. 317.

10.
11.

12.
13.
14.
15.

24.

25.
26.

Ibidem, p. 748, nr. 619.

Costin Fenesan, Documente medievale bandtene (1440-1653), Timisoara, 1981, p. 50,
nr. 11.

Pesty Fr., op.cit., p. 286.

L.A. Pop, op.cit., p. 141.

Hurmuzaki, op.cit., 11/3, p. 360, nr. 428.

Ibidem, 11/4, pp. 114 i 117, nr. 58 si 59.

. D. Teicu, op.cit., p. 394.
. Hurmuzaki, op.cit., 11/2, pp. 333, 360, 419, 454 si 542.
. Ibidem, 11/4, pp. 7 si 63, nr. 5 5i 37.

Ibidem, p. 7, nr. 5.

. Pesty Fr., op.cit., p. 15.
. Hurmuzaki, op.cit., 1/2, p. 562, nr. 470.
. Ioan Cavaler de Puscariu, Date istorice privitoare la familiile nobile romdne, Sibiu, 1892,

p. 137.

. L. Boldea, Probleme ale studiului genealogic al familiilor nobile romdne bdndtene, in

Buletinul Comisiei de Heraldicd, Genealogie si Sigilografie al Academiei Romdne — filiala
Cluj-Napoca, 1-11, 1995-1996, p. 50; Dragos-Lucian Tigau, Familia Bizere-Gdman in
secolele XV-XVII, in Banatica, 15/11, 2000, p. 31-68.

C. Fenesan, Familia romdneascd Bizerea si mosiile ei de pe Valea Pogdnisului (1433-
1447), in Sargetia, XVI-XVII, 1982-1983, p. 267-279.

L. Boldea, Nobilimea romdneascd..., pp. 195-196 si 302-303.

Hurmuzaki, op.cit., I11/2, p. 452, nr. 435.

27. apud, 1. Dragan, Nobilimea romdneascd din Transilvania (1440-1514)  Ed. Enciclopedic,

41.

Bucuresti, 2000, p. 275. Se dovedeste astfel autoritatea de care s-au bucurat scaunele
de judecatd ale districtelor romanesti bénatene, ele putand elibera acte sub semnétura
sisigiliile unor nobililocali. Vezi silon Baltariu, Vechile institutii juridice din Transilvania.
Contributii la istoria dreptului romdn, Aiud, 1934, p. 119.

. LLA. Pop, op.cit., p. 133; I. Dragan, op.cit., p. 276.

.LA. Pop, op.cit., p. 135.

. Pesty Fr., op.cit., p. 197.

. Hurmuzaki, op.cit., 11/3, p. 630, nr. 428.

. C. Fenesan, Documente medievale..., p. 52, nr. 12; Patriciu Dragalina, Din istoria

Banatului Severin, Caransebes, 1900-1902, p. 63.

. Hurmuzaki, op.cit., 11/4, pp. 114:si 117, nr. 58 si 61.

. Vezi nota 27.

. LLA. Pop, op.cit., p. 141.

. Stefan Lupsa, Catolicismul la romdnii din Ardeal si Ungaria pand la anul 1556, Cernduti,

1929, p. 49.

. David Prodan, lobdgia in Transilvania in secolul al XVI-lea, 1, Bucuresti, 1967, p. 57.

. Hurmuzaki, op.cit., 11/2, p. 449, nr. 377.

. Pesty Fr., op.cit., p. 334.

. Hurmuzaki, op.cit., I/2, p. 562, nr. 470. Au fost instapaniti din ordinul regelui Sigismund

de Luxemburg loan fiul lui Wulksan, Gheorghe fiul lui Petru, Wulksan fiul lui Bogdan,
Petru fiul lui Stoian, Latcu fiul lui Iuga si Novac fiul lui Neagota, cnezi sau cnezi nobili in
acea vreme, problema raiménand inca neclarificata.

Ibidem, 11/2, p. 335, nr. 360.

339



ANALELE BANATULUI, XI1I-XIII, 2004-2005

42. D. Teicu, op.cit., p. 398.

43. Hurmuzaki, op.cit., I/2, p. 710, nr. 591. Printre beneficiari au mai fost si alti membri ai
familiei Bizerea, alaturi de condivizionalii lor: Ladislau de Bizerea fiul lui Ioan, Dionisie
fiul lui Matei, Filip fiul lui Ladislau, Ladislau fiul lui Dionisie de Pathak si Ioan fiul lui
Ioan de Zylfa, care spun ca ar fi stipanit aceasta mosii de pe vremea regilor Sigismund
si Albert. Vezi si Victor Motogna, Trecutul romdnilor din Banat in epoca lui loan Hunyadi
(1437-1457), in Revista Institutului Social Banat- Crigana (RISBC), X1II, mai-august,
1944, p. 555; idem, Contributii la istoria romdnilor bandteni in evul mediu, in RISBC,
XI, iulie-august, 1943, p. 11.

44, Pesty Fr., op.cit., I, p. 491.

45. Hurmuzaki, op.cit., 11/2, p. 335, nr. 300

46. Ibidem, 11/4, p.368, nr. 217.

47. Pesty Fr., op.cit., 111, p. 373.

48. Hurmuzaki, op.cit., 11/4, p. 368, nr. 217; Vezi si D.L. Tigu, Familia Fiat de Armenis in
secolele XV-XVII, in Banatica, 14, 1996, p. 32.

49. Pesty Fr., op.cit., p. 93.

50. Hurmuzaki, op.cit., 11/2, p. 286, nr. 257.

51. Ibidem, p. 333, nr. 298.

52. Ibidem, p. 335, nr. 300.

53. loan Hategan, Banatul la 1478. Sinteza vietii economice, politice si militare a unui tinut
intr-un moment de rdscruce al istoriei sale, in Nobilimea romdneascd din Transilvania,
Ed. Muzeului Sdtmarean, Satu Mare, 1997, p. 172.

54. D.L. Tigau, op.cit., p. 24.

55. L. Boldea op.cit., p. 325.

56. Hurmuzaki, op.cit., I1/4, p. 367, nr. 216.

57. Pesty Fr., op.cit., 11, p. 98.

58. Hurmuzaki, op.cit., p. 28, nr. 20.

59. Ibidem, p. 78, nr. 40; Pesty Fr., op.cit., pp. 194 si 197.

60. C. Fenesan, op.cit., pp. 54 si 57, nr. 13 si 14.

61. Hurmuzaki, op.cit., p. 114, nr. 58.

62. L.A. Pop, op.cit., p. 155.

63. Pesty Fr., op.cit., 1, p. 473.

64. Hurmuzaki, op.cit., I1/2, p. 335, nr. 300.

DES NOUVELLE CONSIDERATIONS SUR LES
ELITES SOCIALES
ROUMAINES BANATIENNES: LES MAITRES DE LA
VALLEE
DE BISTRA (XV-XVI-e SIECLES)

Résumé

Les élites sociales du Banat sudique sont représentées par un quelconque
nombre de familles nobles roumaines dorigine kneziale, qui se sont
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distinguées par leur prospérité économique (donée par des patrimoines
fonciéres souvent respectables, comprenant des disaines de possessions),
par leur statut social-juridique de nobilité reconnue officiellement par le
pouvoir central, par les responsabilités detenues au niveau des districts
privilégiés du Banat de Severin, mais aussi par le role militaire exercité
avec prépoderance par une classe sociale dans l'ascension est donée des
fideles services prestés au service de la royauté pendant les périodes de
grandes troubles générées des aigues conflits antiotomaines de laréel
danubiene. Des noms comme Bizerea de Caransebes, Des de Timisel, Fiat
de Armenis, Gérliste de Rudaria, Macicas de Tincova, Matnic de Ohaba-
Matnic ou Racovitd de Caransebes detiennent déja la notoriété donnée par
une meilleure intégration de leurs existences dans I'histoire médiévale du
Banat Montagneux. En égal mesure, 'étude de ces familles aurait pu étre
fondée sur une base documentaire sufisamment généreuse pour que celle-
ci permette des reconstitutions historiques ou généalogiques concluantes.
En autre, le monde du Banat médiéval a été peuplé également par des
autres noyaux familiaux qui peuvent étre encadrés dans les élites sociale de
la zone, en dépit de fait que leur notoriété et aussi leur reflét documentaire
soit plus modeste, méme lacunaire. Y étant donnée, nous sommes d’avis
que celles-ci ne doivent étre ignorées, si on tient compte de la situation
paradoxale que de leur milieu se sont affirmés, dans un moment donnée, des
remarquables dignitaire de cette contrée, des bans et vicebans de Severin,
des chételains et capitaines de Caransebes, des juges nobiliaires, des
hommes du roi et des jurés dans les assémblées nobiliaires de Caransebes,
des districts privilégiés du Banat de Severin, y étant compte des dignités
et des fonctions qui n‘aurait pu étre detenues que des certaines exponents
de la caumunauté banatienne qui, par leur situation matérielle et morale
et aussi en conséquence d'un dévouement militaire exceptionel envers la
royauté, ont repondu a la nécessité de donner des petits dignitaires a cette
contrée de frontiére.

L’abordage de ce sujet s'impose aussi par la raison que 'exemple de ces
petites familles nobles roumaines banatiennes fournisse des problématiques
intéressantes, quelques-unes méme inédites qui prouveront de leur valeur
informative en prenant en considération le cadre plus large du phénomeéne
suscité par les élites sociales roumaines de Transylvanie et du Banat, qui
est d’'un aign intérét parmi les historiens dans les derniéres deux decennies
spécialement. On n’y peut pas exclure lissue des nouvelles sources
documentaires qui, a travers du temps, permettrant I'élargissement du
spectre de la recherche de ce probleme.

Un cas spécial dans la panoplie des élites sociales banatiennes est relevé
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par l'existence d’'un groupement compact de villages de la Vallé de Bistra
(Bistra, Crajma, Voislova, Zavoi), sur lesqueles, au cours du XV-e siécle, s’est
exercée la maitrise commune de plusieurs nobles roumains, incadrables
aves dificulté dans un seul noyau familial. Habituellement, les familles
nobles banatiennes auraient en leur patrimoine foncier relativement bien
défini, maitrisé en indivision pour tous les membres masculins (y existant
des cas, C’est vrai rares, ol les fammes ont obtenu de la part de la royauté le
droit égal de 'héritage), un patrimoine qui, bien que élargi par des nouvelle
acquisitions ait gardé a sabase les vieux établissements d’'origine don’t le nom
s’était transformé en patronimique. Lobtention des documents prouvantes
pour le droit de maitrise (dans la formule juridique de “nouveaux dons”)
a eu pour effet la confirmation du statut socio-économique des deteneurs
et la mise en évidence du noyau familial dans une formule extrémement
durable et forte, les documents démontrant le fait que ces possessions se
sont perpétuées a l'intérieur d'une seule famille plusieurs siécles. Bien sur
qu’ils ont existé des situations (c’est vrai, peu nombreuses) ot sur quelques
villages s’est exercée la possession condivisionaire des deux familles nobles
ou des nobles et knezes roumains égalment, mais le “model” général est
celui de l'unité du patrimoine familial. Le cas des maitres de la Vallé de Bistra
est en quelque mesure atypique, s’agissant de fait qu'un petit groupement
de villages ait généré plusieurs identités familiales, certainement dune
moindre envergure face aux grandes familles nobles banatiennes du
moyen-age. Mais il s’avére nécessaire leur relevement historique et méme
le dévéloppement de ce sujet en mesure que l'information documentaire
le permette, car celui-ci vient s’ajouter d'une maniere complémentaire a
I'histoire des familles nobles banatiennes, souvent dans des situations
spécifiques, cette démarche scientifique permettant le dressement d'un
tableau le plus compléte possible de prophile d’'une petite féodalité active
de cette contrée frontaliére de royaume. Les exemples discutés ici sont ceux
des familles de Floca, Negotesti et de Pobora, don’t évlution historique est
reconstituée pour la période comprise entre le XV-e siécle et la premiere
moitié de celui suivant.
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