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CONSIDERATII ASUPRA FAMILIEI UNUI VICEBAN AL SEVERINULUI:
MARGANII.

Ligia Boldea*

Cuvinte cheie: Banat, n obilimea romind, Marga, viceban de Severin, zilogire
Mots-clés: Banat, noblesse roumaine, Marga, viceban du Severin, causes jugées

Sistemul stapanirii funciare la nivelul Banatului
medieval cirisan se constituie ca parte componenta
a frescei sociale ce are ca element central nobilimea
romaneascad baniteand. In marea lor majoritate,
documentele referitoare la istoria acestui tinut fac
referire la diferitele aspecte legate indisolubil de
stipinirea asupra pimantului, cu intreg arsenalul
sdu de practici economice si norme juridice ce au
reglementat acest atribut esential al conditiei de
nobilitate. Detinerea paméntului, legitimitatea,
ereditatea si perpetuarea dreptului de stipanire au
focalizat interesul elitelor sociale din intreg arealul
ce se poate subsuma lumii medievale. Acelasi
interes manifest este prezent si in spatiul banatean,
generator al unei feudalititi locale roménegti care,
desi lipsita de anvergura marilor baroni sau a
marii aristocratii a regatului maghiar, s-a integrat
in formele sale specifice nobilimii tarii, gratie
interesului pe care puterea centrala l-a manifestat
fatd de acesti stipani (recunoscuti treptat in mod
oficial, prin act scris) de pimanturi ce au putut
fi capacitati in cel mai inalt grad in complexele
campanii militare in care regatul si acest tinut de
granitd au fost angrenate de-a lungul secolelor
XIV-XVI. S-au conturat astfel o serie de familii
nobile, bine individualizate atdt prin identitatea
membrilor sii, cAt si prin ansamblul stapanirilor lor
funciare, nuclee familiale ce impresioneazd in multe
cazuri prin longevitatea data de sirul neintrerupt
de generatii ce s-au succedat de la primele atestari
documentare, survenite in a doua jumitate a
secolului al XIV-lea si pana la mijlocul secolului
al XVII-lea, dar si prin trdinicia patrimoniului lor
funciar pe care l-au prezervat si chiar augmentat in
toatd aceastd vreme. Desigur ca se disting marile
familii nobile roménesti banatene, posesoare a zeci
de sate si parti de sate', ai ciror membri au purtat
nu o datd titlul de egregius (vezi familiiile Bizerea,
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Cerna, Des, Micicas, Fiat, Matnic, Garliste,
Racovita), reconfirmate in stipanirile lor ancestrale
(stapanite ab antiguo— conform formulei regsite in
limbajul documentelor vremii) de citre regalitate in
primul rind pentru serviciile militare credincioase
prestate de generatie dupa generatie, in sirul
neintrerupt de conflicte ce au solicitat frontiera
sudica dundreana. Lor li se adaugid un numar de
familii mai modeste, ale acelor fruntasi (poziores)
al caror domeniu a depisit de cele mai multe ori,
prin danii si achizitii, satul de origine si care, prin
functii si atributii publice la nivel comitatens si
districtual s-au evidentiat ca identititi de sine
stititoare (exemple fiind furnizate de familiile
Plugovita, Bucosnita, Lazir, Pobora, Floca). Daci
membri ai primei categorii, ajunsi in functii de
mare responsabilitate (stolnici, vistieri, bani si
vicebani de Severin sau Jaica, cavaleri, curteni
sau functionari ai Curtii regale) au reprezentat in
primul rind, in mod oficial, autoritatea centrala?,
ceilalti fruntasi locali, aflati in functii inferioare
(juzi nobiliari, crainici, jurati, arbitri, oameni ai
regelui) au fost, de buna seama, exponenti ai obstii
nobiliare din aceasti zona.

Un caz oarecum aparte, care ridica suficiente
semne de intrebare, este cel al familiei Marga,
exemplu ce prezintd o contradictorie realitate: pe
de-o parte, doi dintre membri sai ajung aproape de
cele mai importante demnitati locale; unul - Tacob
de Marga, viceban si castelan de Severin intre 1459
si 1478, celilalt — Gheorghe Marga (fiul lui Iacob),
loctiitor al banului de Severin, atestat ca atare in
anul 1515. Pe de-altd parte, puterea si influenta lor,
bunistarea lor ne apare fragild si conjunctural, prin
prisma a ceea ce documentele lasd sa se intrevadd pe
o perioada de aproximativ 150 de ani, de la primele
atestdri documentare din jurul anului 1470 i pand
la mijlocul secolului al XVII-lea. Este un caz pe
care am considerat necesar a-l expune atentiei, ca
un ,alt” mod de raportare la ceea ce statutul de
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nobilitate a presupus in epoci. In consecinti, ne-
am focalizat atentia asupra sistemului familial al
stapanirii lor funciare, cu toate inconsecventele,
oportunititile dar si problemele tradate de o
informatie documentara posibil lacunara.

Identificarea asezdrii de bastind a familiei se
poate realiza doar in mod aleatoriu, acceptind
ideea ci o stipanire de familie a devenit generatoare
de nume nobiliar, edificatoare in acest sens
fiind lista anexd publicatd de citre istoricul loan
Drigan in volumul dedicat nobilimii roméne
din Transilvania, in cadrul cireia asezarea Marga,
localizatd in districtul Caransebes, figureazi avind
atasatd existenta a 11 persoane cu statut nobiliar?,
cifri care este confirmati de o serie de documente
apartinand secolelor XV-XVII. Or, pentru nucleul
familial ce face obiectul materialul de fata, persoana
lui Tacob de Marga deschide ,istoria” familiei
gratie demnitatii de viceban de Severin, pe care a
detinut-o alaturi de Sandrin Sisman de Buzias sau
de Petru Rayn Voievod intre anii 1459 si 1478, O
longevitate remarcabila in functie, ce a scos practic
din anonimat familia si a oferit bune perspective
descendentilor sii, dupi cum vom vedea din
derularea ulterioara a informatiei documentare.

Pornind de la premisa, verificata in majoritatea
cazurilor referitoare la nobilimea romaneasci
a Banatului montan medieval’, potrivit cireia
numele nobiliar al unei familii a fost dat de una
dintre stapanirile sale strimosesti, asezarea Marga
se contureaza ca posesiune-nucleu a familiei ce i va
purta numele timp de mai bine de doua secole, atat
cat documentele vremii lasa si transpara.

Situata pe rama nordici a Muntilor Tarcu,
care inchid in acest sector Valea Bistrei®, asezarea
Marga limiteazd spre rasarit istoricul district al
Caransebesului, aflindu-se in imediata vecinitate
a Portilor de Fier ale Transilvaniei si a proximului
district transilvan al Hategului’. Documentar ins3,
desi numele primului membru atestat al familiei,
Tacob de Marga, apare inci din anul 1459, de-abia
de la inceputul secolului al XVII-lea dateaza actele
care relationeazd in mod direct §i incontestabil
familia de stipanirea asupra satului Marga. Astfel,
in conscriptia din anul 1603, ilustrativdi pentru

3. loan Dragan, Nobilimea roméineasci din Transilvania (1440-
1514), Ed Enciclopedicd, Bucuresti, 2000, 410.

4. Desty Frigyes, A Szirényi vdrmegyei hajdani oldh keriiletck,
Budapesta, 1876, 81-82; luliu Vuia, Districtus Walachorum.
Cercurile romdnesti bandgene, Timisoara, 1929, 29.

5. L. Boldea, op.cit.

6. Dumitru Teicu, Banatul montan in evul mediu, Ed Banatica,
Timisoara, 1998, 349.

7. Vezi harta anexatd de Marius Bizerea si Constantin Rudneanu
articolului Consideratiuni istorico-geografice asupra districtului
autonom al Caransebesului in evul mediu. SIB, 1, 1969, 7-22.

168

dispunerea unititilor fiscale in zona, un Gheorghe
Marga figureaza ca detinand 6 porti in satul Marga®,
dupa cum, doudzeci de ani mai trziu, in 1633,
Stefan si Gagpar Marga sunt pomeniti ca avind
stipaniri in Marga, dar locuind in Caransebes’.
Daca mai addugam la aceste informatii faptul ca
satul Marga nu apare in documente cuprins in nici
un alt patrimoniu funciar familial, putem sustine
opinia conform cireia aceastd posesiune trebuie
privitd ca parte centrald a bunurilor funciare ale
familiei nobililor de Marga. Cu precizarea, care va
particulariza oarecum aceastd exponentd a nobilimii
roméne binitene, cd patrimoniul siu funciar ne
apare, pe de-o parte, extrem de fracturat, compus
din parti de posesiuni stapanite in indiviziune cu
alte familii, pe de-altd parte, foarte instabil, de vreme
ce unele stapaniri vor fi schimbate, zilogite sau
restituite de o maniera care face aproape imposibila
reconstituirea lor integrald. De fapt, impresia este
aceea cd familia Marga si-a datorat intru totul
ascensiunea functiei obtinute de Iacob de Marga
in 1459'°, moment in care ea pare si se fi stabilit
in Caransebes, de unde a incercat sa isi largeasca
stapanirile, intrind in coliziune cu interesele altor
familii nobile banatene care dezvoltaserd ansambluri
funciare pe Valea Bistrei (vezi grupul de stipénitori
din familiile Floca, Negotesti si Pobora', dar
mai ales puternica familie Bizerea-Giman) sau in
depresiunea Caransebes, pe cursul Timisului. Nu
lipsite de relevantd sunt si tranzactiile cu familia
Garliste de Rudiria sau intruziunile in cadrul
sistemului de stipanire al familiilor Racovitd de
Caransebes si Fiat de Armenis.

Strict documentar, in stipanirea familiei Marga
au ajuns, pentru un timp mai scurt sau mai lung,
11 parti de posesiuni in districtul Caransebes, 13
posesiuni in comitatul Hunedoara si 3 in comitatul
Alba, cifre care ar fi putut fi semnificative daca
membrii familiei nu s-ar fi dovedit incapabili si le
pastreze timp mai indelungat. Cici ele nu pot fi
privite sub nici o forma ca alcatuind un tot unitar,
de vreme ce stipanirea celor din Marga asupra lor
apare ca fiind vremelnica si conjuncturala. Pentru
a intelege mai bine aceste asertiuni, vom detalia
toate problemele patrimoniale cu care familia s-a
confruntat pe parcursul a mai bine de un secol si
jumitate, din 1470 si pAnd la ciderea Banatului de
Caransebes si Lugoj sub otomani.
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Prima controversi s-a ivit in anul 1470"
cand, in fata scaunului de judecatd al districtului
Lugoj, condus de castelanii de Jdioara, Tacob de
Miacicas, Ioan More si Vasa, s-au prezentat Tacob
de Marga si fratele siu, Sandrin Sisman de Buzias,
fosti castelani ai Severinului, pentru a se judeca cu
privire la partea ce i se cuvenea lui Iacob de Marga
din veniturile cetdtii, parte care fusese insusitd de
fratele siu, Sandrin. Cum acesta din urmai se pare
ci nu i-a remis aceastd sumi, adunarea districtuala
a decis ca Sandrin Sisman si ii plateasca fratelui siu
suma de 19 florini drept compensatie, iar daca nu
va putea, sa ii zdlogeasca trei parti de posesiuni in
satele Buzias, Ohaba si Borzasul de Sus, pina cind
lacob va putea recupera banii. Hotdrarea a fost
insd contestatd de catre unul din fratii devilmasi
ai paratului, Martin Thewrswk, care a solicitat si
achite el suma in cauzd pentru a rimine singur
stipan in cele trei sate, angajament acceptat de
citre adunare. Desi cele trei posesiuni nu au ajuns
in stipanirea lui Jacob de Marga, momentul pare a
furniza un tipar prin care acest nobil, ajuns viceban
al Severinului, §i descendentii sii au incercat sa
profite de problemele conjuncturale ale altor nobili
pentru a-si augmenta proprlul patrimoniu funciar.

Mult mai importantd este insi informatia
furnizati de un document intocmit in 21
septembrie 1503, prin care regele Vladislav IT a
luat la cunosting si a aprobat schimbul de stapaniri
efectuat intre nobilul Gheorghe Marga, in numele
sdu si al urmasilor sii, si nobila doamni Ursula
Horvath, viduva marelui comis Nicolae Horvath
de Kolonyth, tranzactie ce ridica suficiente semne
de intrebare ce se circumscriu sferei noastre de
interes. Schimbul de bunuri, in sine, nu a fost
dect o practica uzuald, des intilnitd in relatiile
dintre stapanii nobili de piménturi; intrigd insa
posesiunile schimbate si, mai ales, motivatia ce a
stat la baza acestei actiuni. Potrivit documentului,
Gheorghe Marga a oferit spre schimb partile
sale din posesiunile Copacele (Kopach), Zlagna
(Zlathna), Zlospathaka si Vilisoara (Waliswara)
din districtul Caransebes, primind din partea
Ursulei Horvath pirtile sale din posesiunile Strigh
(Ztrygh), Mirtinesti  (Marthondenk), Dincul
Mare (Naghdenk), Dincul Mic (Kysdenk), Lonka,
Sintimbru (Szent Imreh) si Petreni (Pethren) din
Hunedoara, zona Oristiei, apoi parti din Oarda
de Jos (Waraghya), Zeepmezew si Bewnye din

comitatul Alba, precum si pirti din Bretea Romana
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(Oldh  Berethe), Gintag (Ganzzaga), Covragiu
(Koragh), Vilcelele Bune (Jowalchal), Vilcelele Rele
(Pokolwalchal) si Batilar (Bathalar) din comitatul
Hunedoara®. Nu a fost primul caz in care o familie
nobila roméineascd binateand a obtinut stipaniri
in afara Banatului, in comitate transilvinene!®
stipaniri intdrite prin donatie regald, dupd cum
relevd documentul in cauzd. Si totusi, de ce nevoia
acestui schimb?

Aparent, in ambele cazuri poate fi invocat
interesul funciar sau pecuniar: Gheorghe Marga a
urmdrit si-si extinda patrimoniul funciar (modest
in perimetrul Banatului) pe seama unor stapaniri
din comitatele invecinate, in timp ce Ursula
Horvath a fost determinati de nevoi financiare,
cdci, in acelagi an, ea va vinde trei dintre cele patru
mosii (Copacele, Zlagna si Vilisoara) banului
de Severin, lacob de Garliste, pastrind pentru
sine doar Zlospathaka'’. Situatia pare insi mai
complicatd pentru ambele parti; in acelagi an si ca
o consecintd a acestei tranzactii, §tefan Marga, in
numele sdu si al fratilor sdi Ioan si Nicolae, s-a opus
vanzarii de citre tatdl lor a partilor de stapanire
strimogeasca din Copacele si Zlagna citre banul
de Severin'®. Doud concluzii se pot desprinde
pe marginea acestui fapt: in primul rind, aceea
potrivit careia posesiunile Copacele, Zlagna,
Zlospathaka si Vilisoara ar fi constituit, alaturi de
Marga, parte a patrimoniului funciar strimogesc
al familiei, dob4ndit intr-o perioadi si in conditii
incerte. Cu amendamentul ¢, in cazul Vilisoarei,
documente anterioare atestd aceastd asezare ca
fiind cuprinsd in ansamblul stapanirilor funciare
apartinind familiei Fiat de Armenis, cireia ii este
reconfirmatd prin noud danie in anul 1468". Se
poate presupune insi ci familia Marga s-a constituit
ca familie condivizionald a celor din Armenis, de
vreme ce Gheorghe Marga a oferit spre schimb
doar parti din aceastd posesiune. In al doilea rind,
atrage atentia dezacordul intervenit intre membrii
familiei Marga, fiii contestind decizia tatilui de a
instrdina bunuri patrimoniale, fapt mai rar intalnit

15. cf. Coriolan Suciu, Dictionar istoric al localititilor din
Transilvania, I-11, Bucuresti, 1967.

16. Sunt relevante exemplele oferite de familia Des de Timisel,
stabilitd la inceputul secolului al XVI-lea in Transilvania, cu posesiuni
intinse in comitatele Dibaca, Cluj, Turda, cel al unor ramuri ale
familiei Micicas de Tincova, asezate in aceeasi perioadd in comitatele
Hunedoara si Dibaca sau cel al familiei Bucosnita, strimutata in
secolul al XVII-lea in districtul invecinat al Hategului.

17. Documentul tranzactiei a fost prezentat in cadrul unui
complicat proces de partajare de bunuri ce au apartinut fostului ban
de Severin, Nicolae de Gatliste, fiu banului Iacob de Garliste, proces
derulat intre anii 1566-1569. Vezi Pesty Fr., op.cit., 378.

18. Ibidem, 11, 275.

19. Dragos-Lucian Tigau, Familia Fiat de Armenis in secolele XV-
XVII. Banatica, 14, 1996, 44.
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in documentatia vremii. In pofida acestei opozitii,
schimbul si vinzarea ulterioard a acestor stapaniri
s-au materializat in fapt, cici peste ani regdsim
aceste mosii in stapanirea Garlistenilor, care si le
vor disputa la rAndul lor in complicate procese de
mostenire si partajare intre anii 1544 si 1569%.

Probleme s-au conturat si in privinta celor sase
parti de posesiune din comitatul Hunedoarei —
Bretea Roméni, Bagilar, Vilcelele Bune, Vilcelele
Rele, Gintag si Covragiu, asupra cirora existau
inca din 1501 dispute posesorale. Situatia va fi
detaliatd intr-un document din 13 decembrie
1511%, o contestatie venitd din partea lui luga
(fiul decedatului Simon, fiu al riposatului Stefan
Pogan, fiu al decedatului Gaspar) asupra modului
in care Gheorghe Marga si Stefan More de Sacel,
ginerii defunctului Stefan Pogan, si-au insusit
partile de posesiune si actele aferente in schimbul
unei sume de bani, parti care i s-ar fi cuvenit in
calitate de unic mostenitor pe linie masculina al lui
Gagpar Pogan. Deoarece intre anii 1501-1502 s-a
ajuns la o intelegere temporard, prin care bunica sa,
Marta Pogan (vaduva lui Stefan Pogan) si mitusa
sa, Citlina (sotia lui Stefan More) urmau sa
detind aceste stipaniri pAnd la majoratul parasului,
in 1511 Iuga le solicita in dreapta si deplind
stipanire. Intre timp, se pare cd mosiile au ajuns
si fie valorificate de ginerii Martei Pogan, Stefan
More, sotul Citilinei, si Gheorghe Marga, sotul
Anei Pogan, in baza actelor de posesie pe care si le-
au insusit. Decizia voievodului Transilvaniei a dat
dreptate pretentiilor lui Iuga, hotardnd ca cei doi
nobili si-i restituie acestuia partile de stipanire si
actele aferente, in schimbul unei sume de bani ce
a reprezentat probabil cuantumul cuvenit fiicelor
din mostenire parinteascd (acea quarta puellaris).
In acest context, cum trebuie ingeles schimbul
realizat in anul 15032 In ce mod’ parti din cele
sase posesiuni au ajuns in stapanirea lui Nicolae
Horvath si, mai apoi, a sotiei sale si ce drept real
a avut aceasta si le schimbe cu Gheorghe Marga,
de vreme ce ele au ficut parte din patrimoniul
familiei Pogan? O explicatie plauzibila ar fi aceea ca
a fost vorba de parti diferite din aceste posesiuni,
detinute in indiviziune de mai multi posesori, caz
in care interesul lui Gheorghe Marga ar i justificat
de dorinta de a-si consolida proprietatea in zona
prin cumularea partilor provenite prin intermediul
sotiei sale cu cele obtinute prin schimb de la Ursula
Horvath.

Momentul 1503 pare a reliefa profilul unui
personaj dispus a forta limitele dreptului legitim

20. L. Boldea, Nobilimea roméineasci din Banat. ..., 215-217.
21. Magyar orszdg levéltar, DL 32581. Se va cita in continuare
MOL.
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de stipanire funciard din dorinta de a-si spori
propria avutie. Nu este de neglijat nici faptul ca
atitudinea sa poate fi explicatd si prin pozitia pe
care a detinut-o la nivel districtual, fiind fiu al
unui viceban de Severin, cit si loctiitor, el insusi,
al banului atunci cAnd acesta lipsea, situatie care
l-ar fi putut incuraja in tendinta de supralicita
avantajele date de statutul siu social.

De altfel, un nou document din 18 iulie 1504
vine sd confirme asertiunea de mai sus: in aceastd
zi, acelasi Gheorghe Marga a fost chemat in
judecatd in fata banilor de Severin, Petru Vistier
de Micicas si Tacob de Garliste, de citre nobilul
Ladislau de Racov1ta (zis si Prlbeagul Pribek) cu
scopul de a recupera de la acesta parti din mosiile
parintesti Akziny, Kziny si Var (Mezfalu) din
districtul Caransebes®, zilogite in urma cu 20 de
ani de mama sa lui Jacob de Marga in schimbul
sumei de 160 de florini aur pentru a-l riscumpara
din captivitatea otomana. Situatia s-a complicat,
necesitind decizia banilor, deoarece Gheorghe
Marga, pretextdnd vremurile grele, a solicitat
400 de florini aur pentru a retroceda posesiunile
familiei Racovitd. Suma cerutd a pdrut, pe buna
dreptate, exageratd solicitantului, drept pentru
care el recurge la procedura legald, supunindu-se
hotirarii celor doi bani ai Severinului. Acestia, dupa
audierea ambelor parti, hotirasc urmitoarele: dupa
ce Ladislau Pribek avea sa plateascd suma de 160
florini aur, cei doi urmau sa stipineascd impreuna
cele trei mosii pana cind, fie Gheorghe Marga ar
fi putut s dovedeasca faptul cd i se cuveneau cei
400 de florini si trebuia sa ii primeascd, fie s-ar fi
dovedit ca pretentiile sale nu aveau nici un temei,
in acest caz el fiind obhgat sd cedeze stapanirile
posesorului de drept®.

Chestiunea pare sa fi trenat in deceniile
urmdtoare, cici in 1530, in fata Capitlului din
Arad, descendentii lui Ladislau Pribek, Martin,

22. Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor,
1172, Bucuresti, 1887, 524, nr.422.

23. Evolutia acestor stipaniri este destul de interesantd: in anul
1458 ele sunt amintite in cadrul posesiunilor lui Jacob de Racoviti,
cu care acesta a intrat in indiviziune alaturi de familia lui Nicolae
de Bizerea, care se pare ci a incercat si eludeze drepturile familiei
Racovigd, profitind de faptul cd unicul urmas al acesteia ajunsese in
captivitatea otomani. In 1485 fiul lui Tacob, Ladislau de Racovita,
revenit din captivitatea otomand, isi reclamd stapanirile (inclusiv
cele trei aflate in discutia de mai sus) in fata regelui Matia Corvin,
dupi ce urmasul nobilului de Bizerea refuzase si i le returneze. Tn
fata scaunului de judecata regele a hotdrt excluderea din stipanire a
familiei Bizerea si redarea tuturor drepturilor familiei Racovigd. Din
nou se ridici un semn de intrebare asupra modului in care parti din
Akziny, Kziny si Var au ajuns in stipanirea lui Gheorghe Marga —
cind s-a produs zalogirea lor citre Jacob de Marga? Poate si fi fost
acesta din urma condivizional cu Bizerestii in aceste mosii? Vezi L.
Boldea, op.cit., 180.

24. Pesty Fr op.cit., 370-371.



Petru si Ladislau de Racovitd (fiii sii) si-au disputat
partlle din stapanirile Cicleni (Cse/elyen) si Kyzyn cu
nobilul Francisc Fodor, care se opune preten;ulor
familiei nobililor de Racovitd in numele siu, al
lui Tacob, Gaspar si Doroteea Marga, precum si al
lui Francisc Matnic si Nicolae Maciova, sustinind
cd aceste posesiuni li se cuvin. A fost, evident, o
reminiscentd a controversei create la inceputul
secolului al XVI-lea, familia Marga continuind sa
clameze drepturi asupra unei posesiuni ce i-a fost
zilogitd cindva la sfarsitul secolului al XV-lea si
care fusese rascumparatd partial de Racovitesti in
1504.

Nu se cunoaste soarta ulterioard a posesiunii
Kyzyn; in ceea ce priveste Cicleniul, un act din 5
noiembrie 1572 dovedeste faptul ci acest sat a
ajuns in stapanirea familiei Marga, cici in aceasta
zi barbatul ales (egregius) Nicolae Marga, in numele
su si al rudelor sale, datoritd unei nevoi stringente
de bani, a zalogit partile sale din posesiunile Cicleni
si Bolvasnita din districtul Sebes, comitatul Severin
barbatului ales Gagpar Oztrowy pentru suma de 100
florini. Ni se releva aceeasi relativitate a stipanirii
celor din Marga, intéritd si prin aducerea in discutie
a Bolvasnitei, posesiune atestatd incepind cu anul
1480 ca aflindu-se in stipinirea devilmasi a
familiilor Fiat de Armenis si Micicas de Tincova®
Din nou ni se sugereaza o intruziune sub forma
condivizionalititii in sistemul proprietati altor
familii nobile roméne banitene.

Pentru prima jumitate a secolului al XVII-lea
transpar doar mici frinturi ale unor alte stapaniri
ce au apartinut la un moment dat familiei.
Astfel, din testamentul Margaretei Gidman, datat
in 2 octombrie 1600%, printre bunurile lisate
mostenire rudelor, este pomenit la Glimboca un
iobag de casa, Petru Roman, luat cu zalog pentru
18 florini de la Gheorghe Marga, iobag ce urma sa
revind orfanelor sale.

Intr-un document din 20 martie 1635% o Sara
Marga, viduva a lui Nicolae de Garliste (egregius),
si fiii sdi din alte casnicii, sunt pomeniti ca detinind
jumitate din satul Dezna sub forma unui zalog in
valoare de 400 de florini, cealaltd jumitate fiind
zdlogitd pentru aceeasi suma lui Sigismund Fiat. In
realitate, prin documentul in cauza, nobilul Fiat a
fost donat de citre principele Gheorghe Rakéczi
cu intreaga stipanire asupra Deznei, ca rasplata
pentru fidelitatea manifestata inca din tinerete in
diferite imprejurari; formula exactd a fost cea a

25. Ihidem, 111, 394.

26. L. Boldea, op.ciz., 280.

27. Costin Fenesan, Documente medievale bindtene (1440-1653),
Timigoara, 1981, 117.

28. Pesty Fr. Krassé.., IV, 299.

deszilogirii, cici Sigismund Fiat a plitit suma de
1000 de florini in contul stipanirii depline.

In sfarsit, din 10 ianuarie 1653% dateazi un nou
schimb de bunuri funciare, realizat intre Stefan
Marga (in numele sotiei sale, Margareta Garhste si
a fiului sdu, Stefan) si nobilul Iacob Fiat, prin care
cel din urma i cedeazd definitiv lui Stefan Marga
partile lui din posesiunile Marga (impreuna cu
iobagii) si Boszomény (impreund cu iobagul loan
Buldzul si bunurile acestuia), in timp ce nobilul
Marga ii reda posesiunile Poiana si Buchin, mosii,
de altfel, strimosesti ale familiei Fiat de Armenis,
reconfirmate de regalitate maghiara in stipanirea
lor inca din anul 1489%. Desi contractul a trebuit
intarit de ambele parti prin depunerea sumei de
100 florini, Stefan Marga se pare ca nu respectat
termenii contractului, astfel incit, prin ordin
princiar, suma de 100 florini i-a revenit lui Iacob
Fiat.

In urma derulirii informatiei documentare
de care dispunem, rezultd o imagine destul de
ambigud a patrimoniului funciar al Marganilor,
punctatd de prea putine certitudini. Inclusiv
stipanirea lor asupra asezirii Marga (probabil
toponimic transformat in patronimic) este certd
documentar doar de la inceputul secolului al XVII-
lea. Putem insd opera cu analogiile furnizate de
marile nuclee familiale roménesti binitene, in
cazul cirora existenta patronimicului derivat dintr-
un toponimic este extrem de evidentd. Nu vedem
de ce ar sta lucrurile altfel in cazul familiei Marga.
Din pacate, analogiile se opresc in acest punct, caci
patrimoniul Marganilor, atit cit a fost, dar si cat ni
se relevd documentar, se dovedeste foarte incert si
fluctuant, in contrast evident cu perenitatea altor
ansambluri funciare familiale, atestate documentar
peoperioadide 250 panala 300 de ani. Ca o schema
posibild, se poate presupune ci intre stapanirile
familiale stramosesti au figurat, alituri de Marga,
si posesiunile Copacele, Zlagna, Zlospathaka si
Vilisoara, situate de-a lungul drumului comercial
ce lega districtul Caransebes de cel al Hategului,
Banatul de Transilvania, pe linia cursurilor Timis -
Bistra. Din motive neprecizate, in 1503 Gheorghe
Marga, fiul vicebanului Tacob de Marga, a realizat
un schimb prin care a renuntat la aceste posesiuni
(incerte ca drept de stipanire sau insuficiente
pentru nevoile sale?) in favoarea altor 16 parti de
posesiuni din comitatele Hunedoara si Alba, dintre
care sase au ridicat in viitorul proxim noi probleme
de stapénire din partea unor mostenitori legitimi
ai familiei Pogan (a fost vorba de Bretea Romani,
Gintag, Batilar, Covragiu, Vilcelele Bunesi Vilcelele

29. Idem, A Szirényi bdnsdg.., 11, 303.
30. D.L. Tigdu, op.cit., 31 si 44.
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Rele). Asupra celorlalte zece’ nu avem referiri

suplimentare, asa incit am putea considera ci ele
au ramas in stipanirea familiei Marga, ce a preferat
sd Isi pardseasca unele posesiuni din Banat pentru o
serie de mosii in Hunedoara si Alba, in jurul cirora
si-a concentrat, probabil, interesul familial, cu atat
mai mult cu cit schimbul din 1503 a fost intarit
de regalitate printr-un act de donatie. Desi in urma
acestui fapt s-ar putea presupune ci familia s-a
strimutat intr-unul din comitatele sus-amintite,
o parte a ei, cel putin, a rimas cu certitudine in
Banat, cici in secolul urmator un Gheorghe Marga
este amintit ca detinind sase porti in satul Marga
in cadrul conscriptiei din 1603, pentru ca alte doua
documente, din 1630°* si 1633* s pomeneascd,
unul, casa lui Gaspar Marga din Caransebes cu
prilejul unei hotirniciri, celdlalt faptul ca, desi
Stefan si Gheorghe Marga aveau stipaniri in satul
Marga, ei locuiau in Caransebes, situatie perfect
explicabild, daci ne gindim cid antecesorii lor
(Iacob de Marga si Gheorghe Marga) au detinut
demnitati importante in plan local, al ciror sediu
a fost Caransebesul, centru politico-administrativ
al zonei.

In privinta celorlalte pirti de mosii, printre ai
cdror stapnitori au figurat, la un moment dat, si
membri ai familiei Marga, dreptul lor de stipanire
considerdm ci a fost limitat §i conjunctural. Trei
posesiuni - Akziny, Kziny si Var au fost disputate
cu familia nobililor Racovitd de Caransebes, care
le zilogise vicebanului Tacob de Marga la sfarsitul
secolului al XV-lea in conditii extrem de dificile
pentru soarta sa, si pe care cei din Marga refuzasera
initial sd le redea mostenitorului de drept in anul
1504, fapt ce a necesitat hotarirea banilor de
Severin in aceasta privintd, dupa cum am ardtat in
paginile anterioare. Apoi, partile din posesiunile
Cicleni si Bolvasnita vor fi, la rAndul lor, stapanite
in devilmasie cu familiile Racovitd si Fiat de
Armenis, dupd cum atestd documente din anii 1530
si 1572, de la aceastd din urma familie Marganii
detinind, temporar, pe la mijlocul secolului XVII,
satele Poiana si Buchin, vechi stipaniri ale celor
din Armenis, pe care li le va restitui in 1653 in
schimbul mosiilor Marga si Bdszomény.

In consecintd, fincercarea de restituire a
patrimoniului funciar al familiei Marga s-a dovedit
grevatd de serioase impedimente, nu neapdrat de
naturd informationald. Documentele pastrate, desi
fac referire la acesti stapani de pamanturi, dezvaluie

31. Sase din zona Ordstiei — Strigh, Martinesti, Dincul Mare,
Dincul Mic, Sintimbru si Petreni si trei in comitatul Alba — Oarda
de Jos, Zeepmezew, si Bewnye.

32. MOL, F 234, XXII szekreny, fasc.13, f 26.

33. Pesty Fr., op.cit., 302.
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mai degrabd lipsa de consistentd si relativitatea
continutului ansamblului funciar familial, un caz
oarecum singular in panoplia familiilor nobile
roméne ale Banatului de deal si de munte. Desigur,
au existat familii care au detinut zeci de sate, parti
de sate sau predii (Fiat, Giman-Bizerea, Micicas,
Miatnic, Peica), dar si familii nobile de mai mica
anvergura sociald prin prisma bunurilor funciare
stipinite (Cerna, Bucosnita, Lazir, Plugovita,
Pobora, Floca), dar nici una dintre acestea nu
a dovedit aceastd incapacitate de a se mentine
in aceleasi stapaniri o perioadd semnificativd,
probabil nici mécar o generatie, cel putin din a
doua jumatate a secolului al XV-lea (cind apare
atestatd documentar, ceea ce nu inseamni ci nu
au existat §i in perloada anterioard) si pana in
1658, cind situatia stipanirii funciare in Banatul
de Caransebes si LugOJ s-a modificat radical prin
alunecarea sa in sfera de dominatie otomana. In
opozitie cu ceea ce a fost comun tuturor familiilor
sus-amintite — stapanirea consecventd cel putin a
unui minim patrimoniu funciar timp de generatii
— familia Marga a practicat mai degraba schimbul,
zdlogirea, devalmisia pentru a suplini, se pare,
absenta unei proprietati funciare reale in tinutul de
bastina, pentru a nu risca ignobilarea.

De altfel, achizitionarea de mosii (prin schimb
si cumpdrare) in Hunedoara si Alba trebuie ci s-a
circumscris aceleia§i nevoi funciare si pecuniare,
imposibil de rezolvat in perimetrul Banatului
ciragan. A fost o familie ce a acces in rindul elitei
romdnesti banatene gratie acelui Tacob de Marga,
viceban al Severinului timp de aproape 20 de ani,
demnitate obtinutd inci de la inceputul domniei
lui Matia Corvin, fapt care ne face si binuim ci el
si-a cAstigat meritele si functia, poate si conditia de
familiar, in timpul conflictelor antiotomane purtate
de parintele suveranului, nu mai putin celebrul
Ioan (Iancu) de Hunedoara in deceniile anterioare,
la fel ca multi alti membri ai importantelor familii
nobile romanesti, dintre care s-au remarcat cei
de Bizerea, Cerna, Des de Timisel, Macicas 51
Matnic*. Relevante sunt si reconfirmirile i
stipinire, donatiile sau demnititile pe care ace§tia
le-au dobandit ca risplatd pentru credincioasele
slujbe. Din pécate, fira o bazd patrimoniala solidi,
familia celor din Marga nu a dob4ndit alura sociala
si economicd a celor mai sus-mentionate, ceea ce nu
o exclude totusi din sfera acestor elite banitene.

34. Fugedi Erik, A 15 szdzadi magyar arisztokricia mobilitdsa,
Budapesta, 1970, 206.



CONSIDERATIONS SUR LA FAMILLE
D’UN VICEBAN DE SEVERIN:
MARGANII.

(Resumé)

La remarquable persistance & travers du temps
des quelques institutions médievales roumaines,
en dépit des limitations ou des influences imposées
par le nouveau mouvement intégrateur hongrois,
a offert a la communauté roumaine médievale du
Banat (le secteur de la riviere de Caras), y tenant
compte en spécial de son élite socio-politique,
la possibilité de se manifester pour conserver et
perpetuerses propres formesd’autonomiejuridique,
fiscale et militaire. Cautonomie relative dela contrée
banatienne des zones collinaires et montagneuses a
permis la survivance des quelques-unes des formes
du droit roumain en plaine processus d’implant
des normes juridiques occidentales, imposées par
la royauté hongroise. On peut affirmer que la
noblesse roumaine du Banat médiéval, en qualité
d’élite d’origine cnéziale, ait assumé et préservé les
deux aspects originaires inséparables: la maitrise de
la terre et la juridiction qu’on vy ait résulté.

La noblesse roumaine banatienne apparait, dans
la lumiére des nombreuses et variées informations,
comme une classe sociale ténace et active, intéressée
égalment de se consolider ses propres intéresses
et propriétés, comme pour défendre ses objectifs
concernant les huit districts privilégiés et, de cette
perspective, la liaison organique d’entre les élites et
la communauté des hommes communs (considérée
d’'une maniere objective et tenant compte des
réalités et des mentalités de 'époque) étant bien que
sugestive. Ainsi, on peut retrouver ces noblescomme
une composant fondamentale des assemblées
districtuelles et civiques, se manifestant dans des
différentes hypostases: habituellement, grace aux
responsabilités detenues ec plan local, ils ont été
les dirigeants de ces assemblées; ils apparaissent
en qualité de temoins, arbitres, hommes du roi
ou jurants (étant connu le fait que les procédures
judiciaires avaient comme principale modalité
de temoignage le jurement), sexprimant soit
individuellement, soit par le temoignage commun
de I'assemblée toute-entiére; au cas de I'absence du
sigile districtuel, les ndbles utilisaient ses propres
sigiles pour autentifier les documents émises.
La palette des causes jugées par ces nobles a été
dominé, sans doute, par les problemes concernant
la possession foncicre: la mise en possession, la

suspension du droit de propriété en cas d’infidelité,
la constitution des fraternités adoptives, I'issue de
I'indivision, la repousse des imixtions étrangeres
dansle systheme de maitrise de la terre, les héritages,
les mises en gage, 'héritage des jeunes filles, vents-
achats, échanges et toute une série de circonstances
concernant la juridiction mineure.
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